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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

PROCESSO N.°22100/2019-¢
PARECER N.° 743/2020-G3P
APENSOS: 1. Processo n. 5964/2015-¢;
2. Processo n. 23220/2019-¢;
3. Processo n. 00600-00000120/2020-91-e.

EMENTA: Contratos de concessao de transporte publico de onibus, do Distrito
Federal. Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade Urbana.
Possiveis irregularidades dos parametros econdomico-financeiros e das
revisoes contratuais.

1. Processo 22100/2019-e: representacio da empresa Urbi Mobilidade
Urbana, contra as Portarias 71/2019 e 72/2019, que beneficiaram a
empresa Pioneira, por ocasido de revisao contratual. Irregularidades.
Acréscimos, pelo TCDF, quanto ao exame das Portarias 80 e 81/2019,
que beneficiaram a empresa Piracicabana. Nesta fase: Corpo Técnico
opina pela procedéncia da representacio e anulacdo das Portarias. Cota
complementar do Diretor, com reparos de encaminhamento. Parecer
Convergente ao segundo, com reparos.

2. Processo 5964/2015-e. Questdes conexas ao processo 22100/2019.
Exame dos parametros econémico financeiros da licitagao, Concorréncia
n. 1/2011-ST, a partir de denuncias do Parecer 1103/2013-MF (Processo
12086/2011). Extensdo do mérito ao exame das revisoes contratuais
(Portarias SEMOB 25/2015, 22/2016 e 56 a 60/2018). Extensao de mérito
em face de representacio incidental do Instituto Brasileiro de Estudo e
Defesa das Relacoes de Consumo (IBEDEC/DF), contestando a Portaria
22/2016, quanto a beneficio sobre a majoracao da Taxa Interna de
Retorno para o consorcio HP ITA Urbi. Nesta fase: exame de mérito.
Nulidade da licitacao declarada no ambito judicial, pendente de transito
em julgado. Apresentacdo dos estudos contratados pela SEMOB com a
Fundacdo Getilio Vargas. Corpo técnico sugere o levante do
sobrestamento, apensamento ao Processo 21.100/2019, manutencio sobre
os efeitos financeiros das Portarias 25/2015, 22/2016 e 56 a 60/2018, a
despeito das irregularidades nas revisdes. Acréscimo de determinacoes de
carater prospectivo a SEMOB e pela improcedéncia da representaciao do
IBEDEC. Parecer divergente. Preliminar: pela apensacdo do Processo
22100/2019 ao Processo 5964/2015-e. Mérito: Irregularidades insanaveis
dos Contratos e da Portaria 25/2015, com indicios de dano ao erario
distrital, segundo a Informaciao n. 84/2015-3" — Diacomp, e auséncia de
exame satisfatorio acerca das Portarias n. 22, 56 a 60/2018 SEMOB e
estudos da Fundacdo Getulio Vargas. Irregularidades apuradas pela
Informacido n. 84/2015-3* DIACOMP. Possivel “jogo de planilha”.
b Sobrepreco da Taxa Interna de Retorno. Pela necessidade de apuracao
sobre os efeitos financeiros em face das irregularidades, segundo a
Informacio n. 84/2015-3* DIACOMP, em toda a execucdo contratual.
Pelo reexame dos estudos de lavra da Fundacido Getulio Vargas,
considerando a superestimativa das Taxas Internas de Retorno
apresentadas pelo estudo, segundo os parametros de precos de mercado,
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além de alteracoes de fatores de utilizacio das despesas de pessoal e
demais componentes de custos, cuja definicdo de premissas esteve a cargo
da SEMOB. Pela procedéncia da representacio do IBEDEC,
considerando a majoracao atipica da Taxa Interna de Retorno para e
empresa ITA-HP-URBI, na Portaria 22/2016. Pela anulacido dos
contratos in totum ou parcial, viabilizando a anulacio a imediata da
Portaria n. 25/2015, com adocao de cautelar, suspendendo os efeitos do
ato administrativo, para resguardo do resultado ttil do processamento.
Pela suspensiao dos efeitos, em medida cautelar, das Portarias 22/2016 e
56 a 60/2018. Pela realizacdo de diligéncias, autorizando inspecio, para
reistrucao dos autos acerca das Portarias 22/2019 e 56 a 60/2018/SEMOB
e estudos de lavar da Fundacdo Getilio Vargas. Pela expedicao de
determinacoes.

Tratam os autos sobre Representacao, com pedido de medida cautelar,
formulada pela URBI Mobilidade Urbana (Consércio HP-ITA), versando sobre supostas
irregularidades na edi¢ao das Portarias n°® 71 € 72/2019 — SEMOB/DF (peca 3, 6B81FAB2-
¢), pedindo a ado¢ao de medida cautelar para: 1) suspender os efeitos das Portarias Semob n°
71 e 72/2019, restituindo as tarifas técnicas vigentes conforme as Portarias Semob n°
56 a 60/2018; 2) suspender a tramitagdo do Processo Semob n® 00090-00000329/2019-63,
até que o TCDF analise a pertinéncia de sua continuidade. 3) ao final, pede a anulacao das
Portarias Semob n°® 71 e 72/2019.

2. A empresa URBI Mobilidade Urbana (Consércio HP-ITA), emendou a
representacdo (peca 12, e-doc BA310D1E), fazendo referéncia a dois processos judiciais: a)
Processo 0707697-78.2018.8.07.0018!, e b) 0718369-68.2019.8.07.0000%, primeira instincia
do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios

3. O Tribunal de Contas conheceu das representagcdes, conforme a Decisdo n.
3635/2019:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

I -tomar conhecimento: a) da Representacdo, com pedido de medida cautelar,
formulada pela Urbi Mobilidade Urbana (consércio contratual privado
constituido pelas empresas HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. e
ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA.), versando sobre supostas
irregularidades na edi¢do das Portarias n°s 71/2019 e 72/2019 — Semob/DF
(e-DOC 6B81FAB2-c), ante o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade previstos nos incisos I a IV do § 2° do art. 230 do RUTCDF
c/c o disposto noart. 113, § 1°, da Lei n.° 8.666/1993; b) da Informagdo n.°
73/2019 — DIGEM3(e-DOC 13D4ED29-¢); ¢) do aditamento a exordial e
respectivos anexos (e-DOCBA310DI1E-c); d) da Informagdo n.° 86/2019 —

! Interposto pela Viagdo Pioneira contra a Portaria SEMOB n. 57/2018.
2 Interposto pelo Consorcio HP Ita, contra Portarias SEMOB n. 71 e 72/2019
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DIGEM3 (e-DOC D75A9966-¢); e) das Portarias n°s 80/2019 e 81/2019 —
Semob/DF, publicadas no DODF de 09.10.2019, alusivas a tarifa técnica do
Contrato de Concessdo n.° 011/2013-ST, celebrado com a Viagdo
Piracicabana Ltda.;

IT — determinar a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do
Distrito Federal — Semob/DF que, no prazo de 5 (cinco) dias: a)
manifeste-se acerca do teor dos fatos representados nos e-DOCs
6B81FAB2-c e BA310DI1E-c, com fulcro no art. 277,§ 3°, do RI/TCDF; b)
apresente toda fundamentagdo técnico-legal que motivou a prolagdo das
Portarias n°s 71/2019, 72/2019, 80/2019 e 81/2019 —Semob/DF,
encaminhando ao Tribunal os documentos que julgar pertinente; c)encaminhe
copia digital ou disponibilize acesso eletronico ao Processo SEI-GDF n.°
00090-0000032912019-63, que trata do Grupo de Trabalho instaurado para
“reavaliacdo de todos os processos de revisao tarifaria instaurados
durante a Concessdo, nos termos da Portaria Conjunta n° 10, de 5 de junho
de2019”, bem como dos demais autos que possuam relacdo com a matéria
oraem aprego;

III — conceder prazo de 5 (cinco) dias, em homenagem aos principios
do contraditorio ¢ da ampla defesa: a) a Viacdo Pioneira Ltda. para,
querendo, manifestar-se quanto ao conteudo da peca exordial e respectivo
aditamento; b) a Viacdo Piracicabana Ltda. para, querendo, manifestar-
se sobre as Portarias n°s 80/2019 e 81/2019 — Semob/DF;

IV — dar ciéncia desta decisio a Urbi Mobilidade Urbana, mediante
representante legal, informando-lhe que as futuras tramitagcdes dos autos em
exame poderdao ser acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDF
Push;

V — autorizar: a) o envio de copia das pecas constantes dos e-DOCs
6B81FAB2-c ¢ BA310DI1E-c, do relatério/voto do Relator e desta decisdo a
Semob/DF e as empresas Viagao Pioneira Ltda. e Viagdo Piracicabana Ltda.
para auxilio no cumprimento das diligéncias constantes dos itens II e III; b) o
retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Gestao Publica,
Infraestrutura e Mobilidade — Segem/TCDF, para manifestagdo acerca da
medida cautelar requerida no e-DOC 6B81FAB2-c, em cardter urgente e
prioritario.

4. Em resposta a Decisdo n. 3635/2019, foram remetidos ao Tribunal de Contas,
pela SEMOB, os Oficios 1191, 1246 ¢ 1290/2019 SEMOB (peca 29, e-doc 4016EESC; peca
33, e-doc CC186FE3; peca 34 e 35, e-doc C3F414A3 e C65D7895), contendo, no ultimo, o
Relatorio do Grupo de Trabalho da Portaria Conjunta n. 10/2019, de 06 de agosto de
2019, com objetivo de reavaliar as revisdes das tarifas técnicas das Concessiondrias do
STPCDF, homologadas entre 2015 e 2018.

5. Posteriormente, a SEMOB encaminhou o Oficio SEI-GDF N. 1389/2019 -
SEMOB/GAB/ASTEC (peca 52, e-doc CC66F22D, contendo a cépia da Nota Técnica SEI-
GDF 1/2019 - SEMOB/ST/SUACOG/DITAR, de 01 de agosto de 2019.

6. A Viacao Pioneira apresentou suas contrarrazoes a denuncia, em face da

Decisao n. 3635/2019, por meio da pega 50, e-doc 2F9073CA, e a Viacao Piracicabana,
por meio da peca 61, e-doc 9404142E.
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7. Foram apensados aos autos, outra Representagdo, interposta pelo Deputado
Distrital Chico Vigilante, via requerimento aprovado pela mesa diretora da Camara
Legislativa do Distrito Federal, Processo 23220/2019 (peca 51, e-doc D27443B6)
solicitando a realizacdo de uma auditoria nos dados que levam a fixagdo da tarifa técnica e
aos consequentes repasses feitos pelo Governo do Distrito Federal para as empresas do
Sistema de Transporte Publico de Passageiros a titulo de diferenca entre essa tarifa técnica e
a tarifa usuério.

8. Outros processos estdo apensados: a) Processo 5964/2015, que trata do
exame das questdes trazidas no Parecer 1103/2013, (Proc. 12086/11), em especial quanto as
possiveis falhas no célculo da Taxa Interna de Retorno’; b) Processo n. 00600-
00000120/2020-91-e: Requerimento da Comissdo de Fiscalizagdo, Governanga,
Transparéncia e Controle da CLDF para que o TCDF realize auditoria acerca da politica
tarifaria do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal (STPC).

9. Apo6s exame das respostas, o Tribunal de Contas negou a cautelar requerida
pela Representante e pediu novos esclarecimentos 8 SEMOB, por considerar insuficientes as
informacdes prestadas, Decisao n. 4277/2019:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

I — tomar conhecimento: a) dos esclarecimentos prestados pela: 1. Viacao
Pioneira Ltda. (e-DOC 2F9073CA-c), tendo em conta o previsto no item “III-
a” da Decisdo n.° 3.635/2019; 2. Secretaria de Estado de Transporte e
Mobilidade do Distrito Federal — Semob/DF, por meio dos Oficios SEI-GDF
n® 1389/2019 - SEMOB/GAB/ASTEC e documentos anexos (e-DOC
CC66F22D-c) e Oficio SEI-GDF n° 1419/2019 - SEMOB/GAB/ASTEC (e-
DOC D3A7CES3-c), em cumprimento ao disposto no item II da Decisdo n.°
3.635/2019; 3. Viacdo Piracicabana Ltda. (e-DOC 9404142E-c), em atencao
ao preconizado no item “III-b” da Decisdo n.° 3.635/2019; b) da Informagao
n.° 100/2019-DIGEM3 (e-DOC 028817E0-¢);

I — denegar a medida cautelar requerida na representacdo e aditamento de
e-DOCs n°s 6B81FAB2-c ¢ BA310D1E-c, no tocante as Portarias n.°s
71/2019, 72/2019, 80/2019 e 81/2019 — Semob/DF, por auséncia dos
requisitos previstos no art. 277, “caput”, do RI/TCDF;

III — determinar a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do
Distrito Federal — Semob/DF que, no prazo de 15 (quinze) dias, em
reitera¢do aos itens “IL.b” e “Il.c” da Decisdo n.® 3.635/2019, encaminhe ao
Tribunal: a) toda a fundamentacio técnico-legal que motivou a prolacio
das Portarias Semob n.’s 72/2019 e 81/2019, remetendo, inclusive, em
meio _eletronico, as planilhas, em formato Microsoft Excel, com as
formulas correspondentes, que subsidiaram a confeccio das tabelas
constantes do anexo da Nota Técnica SEI-GDF n° 1/2019 -
SEMOB/ST/SUACOG/DITAR, de 01.08.2019; b) cépia digital do inteiro
teor_do Processo SEI-GDF n.° 00090-00000329/2019-63. concernente a
“reavaliacio _de todos os processos de revisdo tarifaria instaurados
durante a Concessdo”, bem como dos demais autos que possuam relacio
com a matéria debatida no processo em exame;

3 Apensamento pendente de confirmagdo pelo TCDF, via decisdo.
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IV — dar ciéncia desta decis@o aos representantes legais da Urbi Mobilidade
Urbana, da Viagao Piracicabana Ltda. e da Viacao Pioneira Ltda.;

V — autorizar: a) o envio de copia do relatorio/voto do Relator e desta decisao
a Semob/DF, a fim de auxiliar no cumprimento das diligéncias constantes do
item III; b) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Gestao
Publica, Infraestrutura ¢ Mobilidade — Segem/TCDF, para exame de mérito
da Representagao.

10. As respostas foram apresentadas, entdo, pelo Oficio n. 51/2020 -
SEMOB/GAB/ASTEC, (peca 76, e-doc 648E7C12), complementado pelo Oficio n.
76/2020 - SEMOB/GAB/ASTEC (peca 83, e-doc SD7E2E67), e Oficio n. 249/2020-
SEMOB/GAB/ASTEC (peca 85, e-doc F7A906DA).

11. Paralelamente, a empresa Urbi, denunciante, apresentou recurso contra o
indeferimento da medida cautelar na Decisdao n. 4277/2019, (pega 86, e-doc 9A8SCAAD),
que foi improvido, em face da Decisdo n. 474/2020.

12. No atual momento processual, houve exame de mérito, em conjunto ao
Processo 5964/2015 (sugerindo-se a apensagdo), conforme a Informagao n. 57/2020-
DIGEM3 (peca 94, e-doc 5948D51B), de lavra do Auditor de Controle Externo, coma
acréscimos do Diretor pela Informacgao n. 59/2020 —-DIGEM3 (peca 95, e-doc 560F01F8S),
além de Cota Complementar de lavra do Sr. Secretario de Controle Externo, contando elogio
funcional aos Auditores (pega 96, e-doc C5SF87104).

13. A proposta de encaminhamento do Auditor de Controle Externo, Informacgao
n. 57/2020-DIGEM3 (pecga 94, e-doc 5948D51B), foi a seguinte:

288.Em face do que foi exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:
1. tomar conhecimento da presente Informagado,

Il. conhecer do pedido aviado pela Via¢do Pioneira para fins de nova manifesta¢do nos
presentes autos (pe¢a 50, p. 28), como se pedido de sustenta¢do oral fosse, devendo a
interessada ser intimada para que, em querendo, comparega a sessdo plendria designada
para realiza¢do de sustentacdo oral, nos termos do art. 136 do Regimento Interno deste
Tribunal;

1l autorizar o levantamento  do  sobrestamento  do  Processo n° 5964/2015 e
apensacdo aos presentes autos, para que a matéria relacionada a regularidade dos
valores das tarifas técnicas estabelecidas nos Contratos de Concessdo oriundos da
Concorréncia n° 01/2011-ST seja toda discutida e decidida nesta oportunidade, de
modo a evitar a tomada de decisdes conflitantes,

IV. no meérito, considerar procedente a Representa¢do ofertada pela Urbi Mobilidade
Urbana (Consorcio HP-ITA), pega 3, para os fins de:

a) considerar invalidas as Portarias/SEMOB n°s 71,72, 80 e 81/2019, editadas com a

finalidade de revogar as anteriores Portarias/SEMOB de n°s 56 e 57/2018 e estabelecer
novos valores de tarifas técnicas para as Concessiondrias vencedoras da Bacia 1 (Viagdo
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Piracicabana Ltda.) e Bacia 2 (Viagdo Pioneira Ltda), na Concorréncia n° 01/2011-
ST/DF, por auséncia de fundamento legal para os aumentos concedidos;

b) em relagdo aos Contratos de Concessdo originarios da Concorréncia n°
01/2011-ST, determinar a ndo aplicacdo do item 1 da Clausula XI; dos subitens “1.3.a” e
“1.3.b” da Clausula XVII; e do item 4, da mesma Clausula XVII, por afrontarem as
disposicoes do art. 6°, § 1° da Lei n°8.987/95, mormente o que refere ao principio da
modicidade das tarifas;

V. considerar improcedente a Representacdo formulada pelo Instituto Brasileiro de Estudo e
Defesa das Rela¢des de Consumo —IBEDEC/DF (e-doc 5CBC6979-¢), conhecida pela
Decisao n°121/2018;

VI. determinar a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal que:

a) anule as Portarias/SEMOB n°s71,72, 80 e 81/2019, além de outras eventualmente
editadas com base nos estudos do GT criado pela  Portaria  Conjunta
SEMOB/DFTANS n° 10/2019, retornando-se os efeitos das Portarias/SEMOB de
n% 56 a 60/2018;

b) abstenha-se de proceder as prorrogagoes dos Contratos de concessdo oriundos
da Concorréncia n° 01/2011-ST, bem assim, deixe de proceder a quaisquer
revisoes nesses Contratos que ndo decorram efetivamente de fatos atribuiveis a
dlea econdémica extraordindria (imprevisiveis ou previsiveis, mas de consequéncias
incalculaveis);

¢) inicie desde logo os procedimentos preparatorios com vista a deflagragdo  de
certame  licitatorio  para  proceder  novas contratagoes relacionadas a
concessdo do servico publico de transporte coletivo por o6nibus no Distrito
Federal, em substitui¢cdo aos contratos originarios da Concorréncia n° 01/2011-
ST, apos expiradas suas vigéncias,

d) abstenha-se de  promover  quaisquer  pagamentos  as Concessiondrias
decorrentes de diferencas de valores decorrentes de revisdo tarifaria procedida no
ambito dos Contratos de Concessdo em tela até que sua validade seja
decidida na A¢do Popular n°2013.01.1.092892-0, devendo proceder a glosa dos
valores que tiverem sido pagos em razdo das alteragoes de valores realizadas pelas
Portarias/SEMOB n°s72 e 81/2019, a razdo de 1/12(um doze avos) ao més;

VII. autorizar:

a. o encaminhamento de copia desta  Informagdo, do Relatorio/Voto e da
Decisdo que vier a ser proferida: i. a Urbi Mobilidade Urbana (Consorcio HP-ITA), ii.
a Viacdo Pioneira Ltda. iii. a Viacdo Piracicabana Ltda. iv. a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, para as providéncias de sua al¢ada; v. a Secretaria de Estado de
Transporte e Mobilidade do Distrito Federal;, vi. a Camara Legislativa do Distrito
Federal;

b. a utilizagdo dos estudos promovidos pela FGV (e-DOC 7E229394-e) como
subsidios a auditoria no STPC prevista no PGA/2020;

c. 0 acompanhamento do cumprimento do quanto aqui determinado para
quando das fiscalizagoes futuras afetas a matéria levadas a efeito por este Tribunal no
ambito da SEMOB/DF;
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VIII. restituir os autos a Segem, para as providéncias pertinentes e posterior
arquivamento.

14. Por sua vez, a proposta de encaminhamento apresentada pelo Sr. Diretor de
Controle Externo, Informacao n. 59/2020 -DIGEMS3, oferecendo acréscimos de
fundamentos da Lei n°® 13.655/2018, que alterou a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (peca 95, e-doc 560F01F8), foi a seguinte:

23.Ante o exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

1. tomar conhecimento: a. das Informagoes n° 57/2020-DIGEM3 e 59/2020-DIGEM3;
b.dos documentos associados aos presentes autos, referidos na Informagdo n°
57/2020-DIGEM3;c.dos Oficios n° 51/2020-SEMOB/GAB/ASTEC (pe¢a 76), n°
76/2020-SEMOB/GAB/ASTEC (pega 83) e n° 249/2020-SEMOB/GAB/ASTEC (peca 85),
e respectivos anexos;

1. autorizar o levantamento do sobrestamento do Processo n° 5964/2015-e e sua
apensag¢do aos presentes autos, tendo em vista a conexdo das matérias versadas
nesses feitos;

1II. considerar improcedente a Representagdo proposta pelo Instituto Brasileiro
de Estudo e Defesa das Relagoes de Consumo (IBEDEC/DF) (pe¢a 267 do Processo n°
5964/2015-¢e);

1V. considerar procedente a Representagdo proposta por Urbi Mobilidade Urbana
(l’ega 3);

V. determinar a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal
que: a. anule as Portarias Semobn® 71, 72, 80 e 81 de 2019, por violagdo aos
artigos 2°, 11, 6° capute § 1°, 29, 1, e 30, capute paragrafo unico, todos da Lei Federal
n°8.987/1995; e-

b. utilize, para fins de aferi¢do da tarifa técnica cabivel a cada concessiondria
contratada a  partir da  Concorréncia  Publica n°01/2011-ST, os resultados
alcangados pela Fundagdo Getulio Vargas (FGV) nos estudos contratados que
fundamentaram a edi¢cdo das Portarias Semob n° 56 a 60 de 2018, com os devidos
reajustes,

c. glose, na propor¢do de 1/12 (um doze avos) ao més, os pagamentos a maior
realizados com base nas Portarias Semob n°71, 72, 80 e 81 de 2019,

d.abstenha-se de proceder a revisoes contratuais que ndo tenham por fundamento fatos
imprevisiveis ou previsiveis, mas de consequéncias incalculaveis, que caracterizem
efetiva dlea extraordinaria no dmbito dos servigos concedidos,

e.abstenha-se de proceder a revisoes contratuais que tenham por fundamento
dados e valores fornecidos pelas concessionarias ndo passiveis de efetivos controle e
comprovagdo por parte da Semob;

f.. em observincia ao principio da seguranga juridica, abstenha-se de renovar os
contratos de concessdo decorrentes da Concorréncia n°01/2011-ST, dando inicio
desde ja, caso ndo o temha feito, aos procedimentos e estudos com vista a nova
licitagdo para operagdo do STPC;

VI.com base no art. 126, § 1°do Regimento Interno do TCDF': a. denegar o pedido da
Viagdo Pioneira para manifestagdo apos o fim da fase de instrugdo,; b. conhecer como
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memoriais eventuais documentos apresentados pelas concessionarias interessadas apos
o termino da fase de instrugdo;

VII. autorizar: a.o envio de copia das Informagées n° 57/2020-DIGEM3 e n° 59/2020-
DIGEM3, do Relatorio/Voto e da Decisdao que vier a ser proferida: i. a Urbi Mobilidade
Urbana; ii. a Viacdo Pioneira Ltda.; iii. a Viacdo Piracicabana Ltda.; iv.ao Instituto
Brasileiro de Estudo e Defesa das Relagoes de Consumo; v. a Secretaria de Estado
de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal; b. o envio de copia integral dos
Processos TCDF n° 22100/2019-e e 5964/2015-e ao Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios (MPDFT) e a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, para
ciéncia e demais providéncias que entenderem pertinentes;

VIII. restituir os autos a Segem, para as providéncias pertinentes.

15. Os autos foram remetidos ao Ministério Publico de Contas por meio do
Despacho Singular n. 407/2020-GCIM, peca 98, e-doc D8E279E0-e.

16. O processo principal, Processo 22100/2019, trata do pedido de anulagao
interposto pela Empresa URBI Mobilidade Urbana (Consércio HP-ITA) das Portarias
Semob n° 71 e 72/2019, determinando a revisao tarifiria em beneficio da empresa Pioneira,
em execu¢do dos contratos de concessdo dos servicos de transporte publico coletivo de
onibus, no ambito do DF (a partir da Concorréncia 1/2011-ST). O processo foi estendido ao
exame das Portarias n. 80 e 81/2019, que beneficiaram a empresa Piracicabana, conforme
a Decisao TCDF n°. 3635/2019.

17. H4 trés processos apensos:

a) Processo 5964/2015, segundo a Decisdo n° 477/15-CPT*, que trata do exame das
questoes trazidas no Parecer 1103/2013-MF (Proc. 12086/11), em especial quanto a
critérios antiecondomicos da licitacdo Concorréncia 1/2011-ST ¢ analise das revisoes
contratuais (Decisdao n°® 2391/2015) concedidas em face dos contratos derivados da
Concorréncia 1/2011-ST, incluida a representacido Instituto Brasileiro de Estudo e
Defesa das Relacdes de Consumo (IBEDEC/DF) (peca 267 do Processo n° 5964/2015-¢);

b) Processo n. 23220/2019: requerimento de membro da Camara Legislativa do Distrito
Federal, Deputado Chico Vigilante, aprovado pelo Gabinete da Mesa Diretora da CLDF,
solicitando a realizacio de uma auditoria nos dados que levam a fixacdo da tarifa
técnica e aos consequentes repasses feitos pelo Governo do Distrito Federal para as
empresas do Sistema de Transporte Publico de Passageiros a titulo de diferenca entre essa
tarifa técnica e a tarifa usuario;

c) Processo n. 00600-00000120/2020-91-e: Requerimento da Comissdo de Fiscalizagdo,
Governanga, Transparéncia e Controle da CLDF para que o TCDF realize auditoria acerca
da politica tarifaria do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal (STPC).

4 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...) II — autorizar: 1) a realiza¢do de
inspecdo na SEMOB e onde se fizer necessaria, a ser processada em autos apartados, para viabilizar o
cumprimento do item II da Decisdo n°® 5935/2014; 2) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento,
para as providéncias pertinentes.
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18. No atual momento processual sdo vistos:
1) questdes preliminares;

2) mérito do Processo 22100/2019, que engloba parte das revisdes contratuais’,
a partir da Concorréncia 1/2011-ST;

3) mérito do Processo 5964/2015, que trata dos contratos originais® a partir da
Concorréncia 1/2011-ST, e parte das revisdes contratuais’, em razdo de
prejudicialidade em relacdo ao mérito do anterior e;

4) encaminhamento sobre os demais apensos, Processo 00600-00000120/2020-
91 e Processo 23220/2019.

1. QOuestdao prejudicial: pendéncia de transito em julgado de processo judicial

19. A licitagdo de transporte publico urbano, a partir da Concorréncia n. 01/2011-
ST, pela entdo Secretaria de Estado de Transporte, encontra-se em apuragdo pelo Poder
Judiciario (Processo 2013.01.1.09289-0, Primeira Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, digitalizado para o PJe TIDFT sob o n. 00051499720138070018%). H4 vicios
insanaveis da licitacdo, apurados pela sentenca condenatoria, confirmada em segunda
instancia, decretando a nulidade do certame e, por via reflexa, dos contratos’, mas
pendente de transito em julgado.

20. No processo judicial, foram expostos indicios sobre a inexisténcia real
competi¢ao entre os licitantes e a auséncia de obtencdo da melhor proposta, em face da
ligacdo entre empresas constituintes de um mesmo grupo econdmico, além da atuacdo do
advogado Sacha Reck e seu escritério de advocacia na elaboracao do edital de licitagdo, na

5 4* Revisdo contratual, a partir das Portarias 71, 72, 80 e 81/2019.

6 Contrato de Concessdo n. 11/2013-ST/DF, de 04/06/2013, empresa Viagdo Piracicabana Ltda. (Lote 1);
Contrato de Concessao n. 01/2012-ST/DF, de 28/12/2012, empresa Pioneira Ltda. (Lote 2);

Contrato de Concessdo n. 07/2013-ST/DF, de 26/04/2013, Consoércio HP ITA (Lote 3);

Contrato de Concessdo n. 08/2013-ST/DF, de 26/04/2013, Auto Viagdo Marechal (Lote 4);

Contrato de Concessdo n.02/2012-ST/DF, de 28/12/2012, Expresso Sao José (Lote 5).

Disponiveis em associados, ao Processo 5964/2015, juntados em 28/05/2015.

7 1* revisdo contratual a partir da Portaria 25/2015; 2* revisdo contratual, a Partir da Portaria 22/2016; 3?

revisdo contratual, a partir das Portarias 56 a 60/2018;

$ 12 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF - 20130110928920 - A¢io Popular, 2013.01.1.181228-5,
2013.01.1.168241-2,2013.01.1.137964-2, 2013.01.1.190491-4, 2014.01.1.116389-0

% Contrato de Concessdo n. 11/2013-ST/DF, de 04/06/2013, empresa Viagdo Piracicabana Ltda. (Lote 1);
Contrato de Concessao n. 01/2012-ST/DF, de 28/12/2012, empresa Pioneira Ltda. (Lote 2);

Contrato de Concessdo n. 07/2013-ST/DF, de 26/04/2013, Consoércio HP ITA (Lote 3);

Contrato de Concessdo n. 08/2013-ST/DF, de 26/04/2013, Auto Viagdo Marechal (Lote 4);

Contrato de Concessdo n.02/2012-ST/DF, de 28/12/2012, Expresso Sao Jos¢ (Lote 5).

Disponiveis em associados, ao Processo 5964/2015, juntados em 28/05/2015.
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orientacdo de empresas licitantes sobre as impugnacdes a licitagdo, bem como nas sessdes
publicas de habilitacdo e julgamento das propostas de precos.

21. A sentenca, prolatada em 25/01/2016, relata a atuagdo de Sacha Reck e seu
escritorio de advocacia em todas as posi¢des do certame licitatorio, nos seguintes termos:

Sustentam as autoras a existéncia de grupo econdmico entre as empresas VIACAO PIONEIRA,
vencedora do certame no lote 02, ¢ VIACAO PIRACIBANA, empresa habilitada a participar no lote
01, fato que ¢ vedado pelo edital. Junta documentos (fls. 48/261).

Argumentam sobre o comprometimento direto entre as empresas VIACAO MARECHAL e VIACAO
PIRACICABANA com o Escritorio de Advocacia GUILHERME GONCALVES & SACHA RECK,
favorecendo as conquistas pelas Bacias 01 ¢ 04. (...)

Trata-se de aciio popular com o objetivo de anular a Concorréncia Piblica n. 01/2011-ST/DF.
Dessa forma, por apego ao principio da correlagdo, o mérito sentencial apegar-se-4, exclusivamente,
ao quanto pedido na inicial, sem tecer juizo de valor a respeito de eventual condenacio por dano
causado ao erario. (...)

DA ATUACAO DE SACHA BRECKNFELD RECK
()

Da andlise dos incontaveis documentos que compdem o presente feito, nio resta nenhuma
divida de que o advogado acima nominado atuou ILICITAMENTE na gestao e consultoria no
ambito da Comissdo Especial de Licitacdo. Alias, a franca atua¢do do advogado nio é sequer
negada por qualquer dos Réus, inclusive o Distrito Federal (a esse respeito o conteiido da
contestacio, especialmente as fls. 706 e 708).

(...)

Data venia, mas o MPDFT, em elogiavel parecer final de fls. 1530/1547, foi muito feliz em
resumir a trama administrativa, mostrando o agir inescrupuloso de um projeto de burla a
moralidade, que se constituiu muito antes da abertura da licitacdo e aceitou que uma pessoa
interessada, alheia aos Quadros piblicos, opinasse e gerenciasse a concorréncia. Esse sinistro
projeto acabou se perpetuando desde entio, e, até hoje, traz irreversiveis danos (econdomicos e
éticos, que envergonham qualquer pessoa que tenha a paciéncia de ler os presentes autos) ao
erario distrital. A participacio gerencial de SACHA BRECKNFELD RECK maculou todo o
processo licitatorio.

Frise-se que os Réus, inclusive o DF, até agora ndo conseguiram, retilineamente, explicar a natureza
juridica da "consultoria" de SACHA BRECKNFELD RECK, tampouco a forma de sua contratagdo e
o pagamento. Transcrevo parte do bem elaborado parecer do Fiscal da Ordem Juridica e, assim o
fazendo, adoto como fundamentagdo dessa sentenca (fundamentacdo per relationem, por referéncia ou
aliunde), in verbis:

"Isso porque, conforme cdpia dos Termos de Declaragdol de parte dos integrantes da Comissao de
Licitagdo, as quais, na condicdo de custos legis, o MP pede vénia para juntar nesse momento, a
eleicdo dos membros desse importante 6rgao publico foi marcada pela falta de critério, pela falta de
rigor e, ainda, pela surpresa e falta de treinamento dos eleitos.

De fato, os senadores nomeados para o exercicio da fung¢éo publica de membro da Comissdo Especial
de Licita¢do declararam neste Ministério Pblico que tomaram conhecimento das suas escolhas para o
mutltlS em questdo por meio do Diario Oficial do Distrito Federal, em data proxima ao inicio dos
trabalhos da comissdo. E o pior é que, conforme mais adiante se detalhara, os escolhidos para membro
da comiss@o ou ndo detinham capacidade técnica para enfrentar as questdes relacionadas a licitacdo do
transporte do DF ou concordaram que o advogado Sacha Reck decidisse em seus lugares.

()

Com esse expediente deliberado de escolha aleatoria e distanciada de qualquer preocupagdo com o
interesse publico, o entdo Secretario de Estado de Transportes do DF, criou o terreno para que o
advogado Sacha Reck, no lugar do 6rgao publico designado pela Lei 8.666/93, atuasse decidindo as
questdes que determinaram o resultado da licitacio de mais de 10 BILHOES DE REAIS.

Ja nesse ponto é imperioso reconhecer a conduta desidiosa e improba do ex-gestor maximo da Pasta
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de Transportes, Jos¢é Walter Vazquez, o qual, num certame bilionario e que foi estabelecido para
perdurar por dez anos com possibilidade de prorrogagdo por igual periodo, formatou uma Comissdo
de Licitagdo de faz de contas, que viria a chancelar as orientagdes juridicas do advogado Sacha Reck.

)

Embora o advogado Sacha Reck ndo tenha sido formalmente eleito como membro ela Comissao
Especial de Licitagdo, o que na pratica ele fez foi praticar os atos no lugar desse o6rgdo. Deveria esta
opgao vir acompanhada dos fundamentos que a amparassem. Nao veio, sendo com informagdes de
que seria conveniente contar com os servigos de consultor juridico do profissional.

O Ministério Publico, assim, concorda com a afirmacio das autoras populares de que a atuacio
do advogado Sacha Reck na Comissdo de Licitacio, mesmo que analisada em apartado da
nomeacio ilicita dos membros da Comissio, é absolutamente ilegal. Antes de se debrucar sobre
a forma como o advogado foi incorporado a fase externa do certame e antes de tratar das
atividades desenvolvidas pelo advogado em questio no seio da Comissdo, convém destacar que
ele ja havia atuado na fase interna da licitacdo, quer dizer, antes de se imiscuir nas questoes
afetas a habilitacdo e ao julgamento das propostas encaminhadas pelas empresas participantes
da disputa, Sacha Reck havia atuado na elaboracio do edital de licitacio e do projeto basico do
certame.

Entido, apds trabalhar na confeccio dos importantes documentos que ditam as regras do
certame, Sacha Reck foi subcontratado no bojo de um contrato mantido pelo Distrito Federal
com_a _empresa ARCADIS LOGOS, o qual teve seu objeto ampliado indevidamente para
incorporar os préstimos de sua consultoria juridica para a fase externa do certame.

A pretexto de oferecer um _assessoramento juridico, Sacha Reck passou a oferecer minutas
ditando todos os passos que determinaram o resultado do certame a Comissdo Especial de

Licitacao.

E o que se pode verificar de um desses documentos que o Ministério Publico pede vénia para
colacionar a seguir, no qual o advogado em questio, em face de um questionamento feito por
uma das empresas participantes da licitacdo, oferece uma minuta de resposta para a Comissao
de Licitacao.

)

Portanto, o Ministério Publico entende que os atos praticados e o processo licitatorio referidos
nesta acio estio maculados pelo envolvimento indevido do advogado Sacha Reck no certame,
pois, como_dito, ele atuou no lugar de uma Comissao de Licitacio de faz de contas; ele foi
subcontratado indevidamente para exercer uma consultoria juridica sem qualquer fundamento
concreto, em burla a obrigatoriedade de se licitar a contratacio desse servico: ele foi
incorporado como se membro da Comissio de Licitacdo fosse, sem que a Administracao Publica
justificasse essa opcio; e ele exerceu atividades proprias da Procuradoria Geral do Distrital
Federal.

Apesar do respeito que este Ministério Publico mantém em relacio a Procuradoria do Distrito
Federal, no presente caso, vé-se que o orgio defende atos que claramente violaram suas

atribuicées institucionais e que contrariam principios e regras claras da Administracio
Publica."

Com as fotografias de fls. 24 e 26, facil fica a constatacdo de que o advogado SACHA RECK néo
atuava como mero consultor (mesmo que se admitisse, por hipotese, o cabimento dessa atipica
figuracdo na Comissdo Especial de Licitacdo). Pela desinibi¢do da atuacdo, o mesmo figurava como
mentor de toda a contratagdo, inclusive redigindo "minutas" de respostas oficiais que a Comissdo
daria aos licitantes (a respeito, vide os scanners contidos no bojo do parecer ministerial, especialmente
as fls. 1539-v, 1540 ¢ 1541-v). Quem assim delibera acaba por escancarar a parceria com todos os
envolvidos. (...)

A titulo de exemplo, vé-se a procuracio de fls. 882, onde a Ré AUTO VIACAO MARECHAL
LTDA, em periodo contemporineo, contratou o escritério para propositura de acdes judiciais
perante a Justica paranaense.

Nao foi a toa que a decisdo liminar bem frisou: "a atividade de consultoria realizada pelo
Escritéorio de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck ultrapassou a funcdo de mera
consultoria, atuando como efetivos julgadores dos atos relacionados ao processo licitatorio,
especialmente as questées a habilitacao dos concorrentes" (fls. 671). (...)
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E a desvergonha prossegue durante a tramitacdo do processo quando se 1€ a manifestacdo ministerial
de fls. 1487/1498, onde o Parquet compara o Oficio 1032/2013 GAB/ST, de fls. 356/403, com a
manifestacdo apresentada pelo advogado SACHA RECK perante a Delegacia de Crimes Contra a
Administragdo Publica. A conclusio ndo pode ser outra que nio aquela atingida pelo Promotor de
Justica: "o referido profissional, ap6s a deflagragdo de investigacdes em torno de possiveis
ilegalidades praticadas na licitacdo do transporte publico urbano pelos 6rgdos de controle, passou a
defender ndo so a si, mas também a Secretaria de Transportes". (...)

DA INTIMA RELACAO ENTRE OS SOCIO§ E DIRETORES DAS SOCIEDADES
ENVOLVIDAS - FORMACAO DO GRUPO ECONOMICO

Um segundo e ndo menos importante argumento para se anular a concorréncia em questdo ¢ o
inegavel liame existente entre as plurais sociedades envolvidas.

E claro que seria pueril buscar um elemento de prova que mostrasse, de forma insofismavel, que uma
pessoa juridica teve dupla participagdo na disputa, ou que "combinou" procedimentos e precos com
outra. Mas a subliminar ligacdo delas ¢ notoria.

O Edital de Concorréncia n° 01/2011, em seu item 16.1, dispoe ser defeso a participacdo de pessoas
com controle societario e/ou administrativo comuns com outro proponente ou pessoa integrante de
outro consoércio que concorra em qualquer dos lotes da licitaggo.

Seria ingenuidade acreditar que ndo ha relacdo entre as "n" empresas mencionadas na
RECOMENDACAO de fls. 337/342.

A convergéncia de indicios de que essas sociedades estio amalgamadas é por demais evidente,
seja pela composicdo societaria (ou de administradores) comum, seja pelo "nome familiar "
reiteradamente repetitivo: CONSTANTINO.

A VIACAO PIONEIRA, por exemplo, que foi a sociedade vencedora do Lote 2, tem como
unicas sécias cotista as Senhoras AURISTELA CONSTANTINO e CRISTIANE
CONSTANTINO FORESTI (contrato social de fls. 752/758).

Ja a VIACAO PIRACICABANA, ganhadora do Lote 1, é composta pelas SOCIEDADES
COMPORTE PARTICIPACOES S.A., GLARUS PARTICIPACOES S.A., MARIA ZELIA
FRANCA, PAULO SERGIO COELHO, JOSE EFRAIM NEVES DA SILVA, FAUSTO
MANSUR, ALCEU JUNIOR e JOSE MENDES, conforme quadro de sécios/administradores e
46" alteracdo no contrato social trazida as 1013/1014 e Ficha Cadastral completa da Junta
Comercial do Estado de Sao Paulo, especificamente as fls. 164/165.

Ocorre que uma sociedade maior de nome EXPRESSO UNIAO figura como controladora das
Rés VIACAO PIONEIRA e VIACAO PIRACICABANA, o que configura um artificio para
burlar a proibicio editalicia acima reproduzida.

Por exemplo, o Sr. PAULO SERGIO COELHO ¢ socio Diretor da sociedade COMPORTE
PARTICIPACOES S.A (vide fls. 146) e, por sua vez, esse mesmo cidadio compde a viagio
PIRACICABANA (através da GLARUS PARTICIPACOES S.A.), assim como a VIACAO UNIAO
(que tem como sécia as Sra. AURISTELA e CRISTIANE CONSTANTINO, sécias da VIACAO
PIONEIRA).

Ocorre que as Rés VIACAO PIRACICABANA e PIONEIRA tém em comum alguns
socios/administradores com a EXPRESSO UNIAO, que também disputou a concorréncia, sendo esta,
por sua vez, socia remanescente da UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE
VEICULOS LTDA.

Outro exemplo ¢ que as Senhoras AURISTELA e CRISTIANE (que compdem a VIACAO
PIONEIRA), também fazem parte da EXPRESSO UNIAO, juntamente com outros socios, entre eles
PAULO SERGIO (que, por sua vez, compde a VIACAO PIRACICABANA).

As fls. 1172 ha um quadro com a composi¢do das Sociedades Expresso Unido, Viagdo Pioneira e
Viagdo Piracicabana que permite uma melhor compreensdo da formagdo do grupo econémico, o qual
colaciono a presente decisao.

DISPOSITIVO

Posto isso, em parcial consonincia com o parecer ministerial, extingo o feito, com resolugdo de
mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do CPC, c/c art. 11/LAP, para acolher parcialmente o
pedido inicial (item "e" do pedido de fls. 39), de forma a decretar a invalidade da concorréncia
publica n° 01/2011, da Secretaria de Transportes do Distrito Federal, a contar de 180 dias, na
forma da fundamentacgao acima.
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(...). (Grifos nossos).

22. No exame dos recursos, o Acordio proferido pela 3* TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios acrescentou consideragcdes sobre a
suspeicdo ao preco final contratado, destacando que “as empresas vencedoras lograram éxito
no certame apresentando tarifas muito proximas ou praticamente iguais as tarifas mdximas
previstas no edital, o que implica em prejuizo indireto eis que demais empresas, que apresentaram
tarifas mais acessiveis, foram consideradas inabilitadas”"’.

23. Apo6s embargos de declaragdao, houve modulagdo dos efeitos da decisdo para
365 dias apés o transito em julgado da matéria'!, conforme o Acorddo 1233612, de 04 de
marco de 2020 (doc 14766954, do Processo 00051499720138070018, TIDFT).

24, No processo judicial foram admitidos recursos especiais interpostos pelo
Consoércio HP-ITA e do Distrito Federal, aguardando a remessa ao Superior Tribunal de
Justica, o que implica a auséncia de transito em julgado da matéria.

25. A pendéncia de transito em julgado acerca da invalidade da Concorréncia e,
por consequéncia, dos contratos firmados, ndo obsta a afericdo sobre a execucdo dos
servicos, pelo critério da economicidade, posto que ¢ desdobramento das fungdes
constitucionais do Tribunal de Contas, em homenagem ao principio da independéncia entre
as instancias judicial e administrativa. Ainda, a sentenca proferida, em primeira instancia,
destacou que nao teceria consideracdes sobre eventual condenacio por dano causado
ao erario, por ndo ser objeto do pedido da inicial. Com mais razdo, deve o Tribunal de
Contas se debrugar sobre as questdes de pregos e custos.

26. Assim, deverd o Tribunal de Contas, em consonancia ao proposto pelo Corpo
Técnico, levantar o sobrestamento do Processo 5964/2015-e, para exame de mérito em
conjunto do Processo 22100/2019, em face da Decisdo 5591/2018'2.

IO’Acérdﬁo 1144188, 20130110928920APO, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, 3* TURMA
CIVEL, data de julgamento: 28/11/2018, publicado no DJE: 17/12/2018. Pag.: 479/485.

' “DOU PARCIAL provimento aos embargos de declaragio opostos por CONSORCIO HP-ITA apenas para
retificar o dispositivo do acorddo e a ementa no que tange a modulag@o dos efeitos da sentenga a contar de 365
(trezentos e sessenta e cinco dias) do transito em julgado da demanda, mantendo incolume o restante do
acorddo atacado”.

12O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I — conhecer das contrarrazdes
apresentadas em atendimento ao item Il.a da Decisdo n® 4043/2017; II — negar provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico junto a Corte em face da Decisdo n° 3633/2017, mantendo, assim, o
sobrestamento do exame do feito até o julgamento em segunda instincia do Processo APO n°
2013.01.1.092892-0 e a conclusio dos estudos contratados pela Secretaria de Estado de Mobilidade junto
a Fundacio Getiilio Vargas; III — autorizar: a) a ciéncia desta decis@o aos interessados; b) o retorno dos autos
a Secretaria de Acompanhamento, para os fins pertinentes, inclusive, o acompanhamento dos desdobramentos
do Processo n° 2016.01.1079632-4, em curso no TJDFT. O Conselheiro MARCIO MICHEL deixou de atuar
nos autos, nos termos do art. 153, § 1°, do RI/TCDF.
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2. Do meérito dos Processos 5964/2015 e 22100/2019

2.1 Dos contratos: irregularidades dos pardmetros de formacgdo dos precos, incluida a
Taxa Interna de Retorno (Processos 5964/2015)

27. Os contratos firmados a partir da Concorréncia n. 1/2011-ST, entre a entdo
Secretaria de Estado de Transporte e as empresas vencedoras da licitacdo foram: Contrato de
Concessdo n. 11/2013-ST/DF, de 04/06/2013, empresa Viagao Piracicabana Ltda. (Lote 1);
Contrato de Concessao n. 01/2012-ST/DF, de 28/12/2012, empresa Pioneira Ltda. (Lote 2);
Contrato de Concessao n. 07/2013-ST/DF, de 26/04/2013, Consoércio HP ITA (Lote 3);
Contrato de Concessao n. 08/2013-ST/DF, de 26/04/2013, Auto Viacdo Marechal (Lote 4);
Contrato de Concessdo n.02/2012-ST/DF, de 28/12/2012, Expresso Sdo José (Lote 5)'3.

28. Segundo o exame da Unidade Instrutiva, os critérios da licitagdo constaram
diversas irregularidades sob a formacdo dos precos (Informacido n. 84/2015, quando o
Corpo Técnico examinou o Parecer 1103/2013-MF, peca 81, e-doc 1A2C78F1-¢e, Processo
5964/2015):

1) utilizagdo de TIR superestimada, em especial, na utilizacdo de
financiamento incentivado para investimentos, caso em que a TIR pode chegar a
40%;

2) ndo abordagem da desoneragdo da folha de pagamento, subsidio previsto na
Lein.° 12715/12, ocasionando possivel majoragdo da TIR e da tarifa técnica;

3) erro de calculo da “depreciacdo contabil”, ocasionando majoragao da TIR e
da tarifa técnica;

4) inconsisténcia da despesa de pessoal na planilha do anexo II.11, balizadora
das propostas dos licitantes, implicando majoracao da TIR e da tarifa técnica;

5) alegagdo de sigilo e ndo disponibilizagdo, pela Secretaria de Transportes, do
orcamento detalhado e dos memoriais de calculo da revisdo dos dados de
quilometragem e do tempo estimado de viagens, que definem a tarifa técnica, em
afronta ao artigo 7°, inciso [ e §2°, I e 11, da Lei n.° 8666/93;

6) participa¢do das empresas Viacdo Pioneira, vencedora da bacia 2, ¢ Viagdo
Piracicabana, vencedora da bacia 1, controladas pela empresa Expresso Unido,
todas pertencentes ao grupo da familia Constantino, caracterizando mesmo grupo
econdmico, em clara afronta ao item 16.1.2-“g” do Edital; e

7) conflito de interesse na atuacdo do Sr. Sacha Reck, ao participar da
elaboragdo do projeto basico e do Edital, dos procedimentos de execugdo da
licitagdo e como advogado de empresas licitantes, em clara transgressao ao artigo
9° da Lei n.° 8666/93.

29. As falhas identificadas pela Unidade Instrutiva sdo causa para que declare a
nulidade do procedimento licitatorio, pois implicaram inconsisténcia sobre os parametros de
formagao de custos, o que se agravou pelo possivel superfaturamento da Taxa Interna de
Retorno, declaradas nas propostas de precos.

30. Em que pese a notdria nulidade do procedimento licitatério, a SEMOB optou
por dar continuidade a execucdo, em evidente risco de dar causa a prejuizos ao poder
publico e a sociedade, em face da pratica de taxas de retorno abusivas, se consideradas

13 Disponiveis em associados, ao Processo 5964/2015-¢.
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outras contratacdes da mesma época, como em levantou o Corpo Técnico, por ocasido da
Informagdo n. 84/2015 (Processo 5964/2015).

31. A pendéncia de processo judicial ndo obstaria a Secretaria de Mobilidade
Urbana para declarar a nulidade da licitacdo e contratos, o que poderia fazer de oficio, em
face do poder de autotutela, que a autoriza a corrigir os proprios atos, anulando-os quando
ilegais, a teor das Sumulas 349 e 476, do Supremo Tribunal Federal, e art. 53 da Lei
9.784/99. Todavia, ndo houve a anulagdo por inciativa da SEMOB dos atos e contratos em
referéncia.

32. A demora do processo judicial também contribuiu a execu¢do dos contratos
fundados em procedimento licitatério nulo. A partir da modulagao dos efeitos da decisao
judicial declaratoria sobre a nulidade houve uma situagdo, no minimo, particular, porquanto
possibilitou a continuidade de execucdo, a despeito das irregularidades apresentadas no
ambito judicial, que se somaram as irregularidades sobre a formagdo dos pregos, vistas nos
processos no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

33. No caso em exame, encontram-se em execu¢ao contratos que, no entender do
Ministério Publico de Contas sdo nulos de pleno direito, porquanto originadas de licitagao
nula. Além disso, os contratos foram objetos de reajustes e revisdes de natureza duvidosa, o
que implicaram a consolidagdo do chamado “jogo de planilha”, conforme serd visto a
frente.

34. Em sintese, as falhas atinentes a formagdo de precos dos contratos podem ser
reunidas em trés grupos: 1) falhas sobre a ndo desclassificacdo de propostas com Taxas
Internas de Retorno incompativeis a precificagdo do mercado; 2) falhas dos demais
componentes de custos das planilhas da licitagdo e/ou sobrepreco dos componentes, como
erros de depreciagdo, erros de parametros de despesas de pessoal e ndo desoneragdo de
tributos, dentre outros; 3) critérios abusivos de revisdes contratuais, sobre o repasse integral
dos riscos de demanda (e quilometragem rodada) ao Poder Publico, e repasse integral sobre
quaisquer variagao dos componentes de custos, em afronta a norma de regéncia sobre a
execucdo dos servigos “por conta e risco do concessiondrio” e afronta aos Principios de
Eficiéncia e Modicidade Tarifaria, com o agravamento sobre o risco de “jogo de planilha”.

35. Considerando a natureza das falhas e a dificuldade para se corrigi-las,
mantendo-se 0s contratos em vigor, ¢ em vista de que se evitem maiores imbroglios
juridicos e processuais, recomenda-se a imediata anulacio da licitacio e contratos em
referéncia, viabilizando todas as corregdes dos parametros econdmico-financeiros.

2.1.1 Contratos: falhas sobre a formacao da Taxa Interna de Retorno

36. Segundo o Corpo Técnico, o Tribunal de Contas da Unido tem jurisprudéncia
no sentido de que “a utilizagdo da TIR em licitagoes para concessdo deve ser calculada e
fornecida pelo Poder Concedente, a partir do Custo Médio Ponderado de Capital ou WACC
(WeigtedAverage Cost of Capital)”.

Encontrado o WACC na formula citada, o TCU o utiliza, no Fluxo de
Caixa do projeto, como taxa de desconto para estabelecer a tarifa maxima
aceitavel nas licitagoes, cujo julgamento é pela menor tarifa (VPL = 0), ou
o valor minimo da outorga (VPL >0), quando se licitar pela maior
outorga.
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33. A eliminagdo de ganhos do concessionario superiores ao WACC
atende ao principio da modicidade tarifaria, que permeia toda concessdo
de servigo publico, conforme expresso nos arts. 6°, § 1° 9% § 2° 11, 23,
inciso 1V e 29, inciso V, da Lei n° 8987/95 (...).

37. No caso em exame, nao foi isso que ocorreu. As empresas licitantes definiram
os valores de Taxas Internas de Retorno (TIR), o que também foi combinado com valores
positivos de Valor Presente Liquido (VPL). Essa combinagdo se deu a partir da declaragao
de uma taxa de desconto que zerou o VPL e outra, que foi chamada de Taxa Interna de
Retorno, gerando o VPL positivo'*.

38. O Corpo Técnico fez o levantamento das taxas praticadas pelo mercado
(Informagao n. 84/2015, peca 81, e-doc 1A2C78F1-e, Processo 5964/2015-¢), a época:
8,95% a.a. (Concorréncia n. 131/2008 da Prefeitura de Belo Horizonte; 8% a.a.
(Concorréncia n. 3/2014 da Prefeitura de Porto Alegre); 8,95% a.a. (Concorréncia n. 5/2009
da URBS Urbanizacdo de Curitiba); e 8,45% (Licitagao 2/2014 da Agéncia Nacional de
Transporte Terrestre)'.

39. Essas taxas destoam das propostas de precos da licitagdo, que foram cotadas a
Taxas Internas de Retorno (TIRs) por valores mais altos (exceto quanto a Concessiondria
Urbi, que apresentou a taxa de 6,97% a.a.: a) Piracicabana — 18,18% a.a.; b) Pioneira —
15,30% a.a.; c¢) Marechal 14,96% a.a.; d) Sao Jos¢ — 15,96% a.a. Assim, considera-se que
as taxas apresentadas por quatro das cinco empresas contratadas estio com sobrepreco, o
que devera ser avaliado em conjunto com os demais componentes de custos licitados.

40. Esse sobrepreco da TIR, ainda, combinado com a subestimativa/erro de
alguns componentes de custos, ¢ indicativo de “jogo de planilha”. Como o critério do
julgamento da licitacdo foi o de MENOR TARIFA, essa combinagdo permitiu manter a
tarifa competitiva, de inicio, e altas Taxas Internas de Retorno, de forma artificial.
Posteriormente, quando da revisdo contratual, mantém-se as taxas internas de retorno
elevadas, o que pode ser combinado ou ndo com restabelecimentos dos parametros de custos
subestimados, o que tem um efeito multiplicador e desproporcional em relacdo a real
oneragdo da parte sobre o acréscimo de custos. Propostas de precos com tais inconsisténcias,
na fase de licitacdo, deveriam ter sido desclassificadas, o que, de fato ndo ocorreu.

41. Por esse motivo, em concessodes reguladas por Taxa Interna de Retorno a taxa
costuma ser definida pelo Poder Piblico em um percentual fixo, ndo se admitindo variagao,
ou indicada por percentual maximo, tendo como referéncia mais aceita o Custo Médio
Ponderado de Capital ou WACC (Weigted Average Cost of Capital)”. O entendimento

14 Essas Taxas Internas de Retorno foram calculadas com VPL positivo e encontram-se nominalmente
indicadas como TIR de cada empresa, nas propostas de precos da licitacdo. Do ponto de vista técnico, a TIR ¢é
a taxa que corresponde ao VPL nulo, mas na Concorréncia n. 1/2011-ST, foi considerada como TIR as taxas
com VPL positivo. Acredita-se que essa inconsisténcia veio compensar a falta de informagao da planilha de
custos sobre o lucro objeto da concessdo. Na pratica, durante a execugdo do contrato, foi considerada a TIR
como sendo a declarada, uma vez que foi identificada como tal, em que pesem as inconsisténcias de
nomenclatura. Essas taxas sdo comparaveis aos parametros de pregos praticados do mercado, pois, de fato,
foram as taxas de remuneragdo do projeto, englobando custos ¢ lucros. Os pregos de taxas praticadas pelo
mercado sdo comparaveis diretamente pois englobam custos e lucros médios do ramo de atividade.

15 Em acréscimo, tem-se o trabalho publicado pela Agéncia de Transporte do Estado de Sdo Paulo, apontando a
precificacdo da TIR ao pardmetro de 7,53% a.a., por meio do custo ponderado de capital.
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encontra-se consolidado desde 2003, a partir do Acordao n°® 1757/03, do Tribunal de Contas
da Unido.

42. Em sendo pardmetro de revisio contratual'® o assunto sera retomado a frente,
quando do exame de estudos contratados com a Fundacao Getulio Vargas, cujas taxas se
encontram, ainda, superestimadas.

2.1.2 Contratos: falhas materiais sobre os demais parametros de formag¢ao dos precos e
custos

43, A andlise inicial sobre as falhas de formacdo de precos da licitagdo e
contratos foram muito bem examinados na Informacdo n. 84/2015 (peca 81, e-doc
1A2C78F1-¢e, Processo 5964/2015-¢), quando o Corpo Técnico concluiu pela procedéncia
do denunciado no Parecer 1103/2013-MF, da seguinte forma:

1) procedéncia sobre as falhas dos erros da depreciagdao contabil, o que acarretou majoragao
da TIR e tarifa;

2) procedéncia sobre ndo consideracao dos efeitos do financiamento (que acarretou a nao
reducdo da TIR para as revisdes contratuais);

3) procedéncia sobre o ndo repasse da desoneragao da folha de pagamento em face da Lei n.
12.715/2012 (para as empresas Piracicabana, Urbi e Expresso Sao José), o que acarretou
majoragdo da TIR e tarifa;

4) procedéncia sobre erros de despesas de pessoal adotadas no parametro de referéncia da
SEMOB.

44, O assunto serd retomado a frente, quando do exame das revisdes contratuais,
e exame de estudos contratados com a Fundacdo Getulio Vargas (pega 263, e-doc
7E229394-¢, do Processo 5964/2015), porquanto nao resolveram os problemas identificados
desde os contratos iniciais e, ainda, apresentaram majoragao de outros componentes.

2.1.3 Contratos: ilicitude sobre os critérios sobre o risco de demanda
45. Sobre o risco de demanda, cabe pontuar algumas consideragoes.

46. No Brasil, prevalece a teoria das aleas enquanto parametro objetivo
consagrado pela doutrina administrativista das concessdes publicas, segundo a Lei 8987/95,
sendo as aleas ordindrias de responsabilidade do concessiondrio e as aleas extraordinérias
passiveis de repasse ao Poder Publico!”.

16 A TIR do projeto (ou desalavancada) é aquela utilizada na licitagdo, como critério de prego maximo. A TIR
para a revisdo contratual é comumente estabelecida como sendo a TIR do acionista (alavancada), repassando os
ganhos para a reducao da tarifa. (Informacao n. 85/2015).

17 DI PIETRO. Parcerias na Administragio Publica. Concessdo, Permissdo, Franquia, Terceirizagdo, Parcerias
Publico-Privada e Outras Formas. 10? ed. Sdo Paulo: Atlas. p. 101.
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47. O risco de demanda por ser alea ordindria ¢ entendido como risco da
atividade empresarial'®. Em consequéncia, a aloca¢io primeira do risco de demanda,
segundo Mauricio Portugal Ribeiro, é para o parceiro privado ou concessionario®.

48. Segundo Graeff & Martins, essa alocacdo ¢ reforcada em face da assimetria
de informagdo, considerando que o concessiondrio tera acesso facilitado aos dados de
demanda e, nem sempre, o Poder Publico tera acesso a esses dados?’. Admite-se, segundo a
parte da doutrina especializada, em que pese a auséncia de lei autorizativa para as
concessOes publicas em sentido estrito, que o risco de demanda da contratagdo seja
compartilhado, nos casos em que seja muito alto?'. A légica para a reparticio de riscos é
aloca-lo a quem melhor podera tratd-lo e quem terd melhores informacgdes e condigdes de
mitiga-lo?.

49. Todavia, a disposi¢ao por meio de “matriz de riscos” nao podera implicar
subversdo ao proposito da norma de regéncia, Lei n. 8987/95, onde prevé que o servico
publico ¢ concedido por conta e risco do concessionario, enquanto conteudo teleoldgico.

50. Nessa dire¢cdo vem se consolidando a aplicacdo da Lei de Concessdes pelo
Poder Publico. Ao examinar outras contratagdes de transporte publico por meio de 6nibus, o
que se constata € que o risco de demanda tem sido levado aos contratos publicos como risco
privado, em consonancia a teoria das aleas, a exemplo das concessdes de rodovias federais:
1* etapa e 2° etapa, da fase I, além da 2° etapa, fase II da Concessao do TAV, ambos da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres?.

51. No caso do Distrito Federal, em exame, os contratos derivados da Concessao
determinaram a assuncdo dos riscos integrais de demanda pelo Poder Concedente, pela
redu¢do da quantidade de passageiros € da quilometragem rodada, de forma ilicita e sem que
existisse nenhuma justificativa condizente com a escolha excepcional 4.

18 GRAEFF, Fernando; MARTISN, Francisco, Giusepe Donato. Uma analise da alocacdo de riscos nos
contratos para prestaciio de servicos publicos: o caso do transporte rodoviario interestadual de passageiros
por 6nibus. p. 5. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/uma-analise-da-alocacao-de-riscos-
nos-contratos-para-prestacao-de-servicos-publicos-o0-caso-do-transporte.htm

19 RIBEIRO. Mauricio Portugal. Concessdes € PPPs. Melhores praticas em licitagdes. Sdo Paulo: ed. Atlas,
2011. p. 92.

20 GRAEFF, Fernando; MARTISN, Francisco, Giusepe Donato. Uma anailise da alocacdo de riscos nos
contratos para prestacio de servicos publicos: o caso do transporte rodoviario interestadual de passageiros
por Onibus. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/uma-analise-da-alocacao-de-riscos-nos-
contratos-para-prestacao-de-servicos-publicos-o-caso-do-transporte.htm

2 RIBEIRO. Mauricio Portugal. Concessdes e PPPs. Melhores praticas em licitagdes. Sdo Paulo: ed. Atlas,
2011. p. 92.

22 GRAEFF, Fernando; MARTISN, Francisco, Giusepe Donato. Uma analise da alocagiio de riscos nos
contratos para prestaciio de servicos publicos: o caso do transporte rodoviario interestadual de passageiros
por 6nibus. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/uma-analise-da-alocacao-de-riscos-nos-
contratos-para-prestacao-de-servicos-publicos-o-caso-do-transporte.htm

23 Ibidem p. 15-16.

24 Os riscos de demanda por assimetria de informagdo para o concessionério sdo mitigados, de forma objetiva,
no caso do Distrito Federal, uma vez que os passageiros sdo objeto de contagem pela propria concessionaria,
além de que, na gestdo dos servicos do Sistema de Bilhetagem Automatica (sistema que faz o controle das
vendas de passagens e dados de demanda), hé participagdo operacional das Concessionarias do STPC, o que foi
formalizado pela Lei 4.011/2007, nos textos original e alterado posteriormente, e pelo Decreto n® 37.067, de 20
de janeiro de 2016.
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52. E mais grave: como bem pontuou o Corpo Técnico (Informacio n. 57/2020-
DIGEMB3, pecga 94, e-doc 5948D51B, Processo 22100/2019), a sequéncia dos fatos pode ter
dado azo ao “jogo de planilha”, com prejuizos ao Poder Publico, por ocasido dos reajustes,
sem embargo de caracterizar remuneracio por servicos que, de fato, ndo foram
prestados ou disponibilizados, em claro prejuizo ao erario.

53. Sobre os contratos, o Ministério Publico opina em conformidade com os
achados da Informagao n. 84/2015, para que a SEMOB anule todos os atos administrativos e
contratos em referéncia, considerando os ilicitos apurados desde a licitagao.

54. Alternativamente, caso o Tribunal entenda por manter os contratos, o
Ministério Publico entende que devera determinar anulagdo de algumas das clausulas do
contrato sobre as revisdes contratuais, para que se viabilize o justo equilibrio de encargos de
parte a parte.

2.2 Do meérito dos reajustes e revisoes dos contratos (Processos 5964/2015 e 22100/2019)

55. O equilibrio econdmico-financeiro tem sua origem no inciso XXI, art. 37, da
Constituicao Federal de 1988, que determina, nas contratagdes publicas, o estabelecimento
de clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, "mantidas as condigoes efetivas da
proposta’.

56. Segundo a doutrina, o restabelecimento da equacdo econdmico-financeira
contratada se d4 de duas maneiras: 1) por meio de reajuste, género que contempla duas
espécies, reajuste e repactuacdo, denominados como daleas ordindrias, destinado a
readequar o valor do contrato a variacao dos custos contratuais, num dado periodo, “seja por
meio da adogdo de indices pré-estabelecidos (reajuste), seja por meio da renegociagao de
todos os custos envolvidos na contratagdo (repactuacdo)”; e 2) por meio de revisao, que se
destina a recompor o equilibrio do contrato pela superveniéncia de fatos imprevisiveis, ou
previsiveis, mas de consequéncias incalculaveis, também chamadas de 4leas
extraordinarias®.

2.2.1 Dos reajustes

57. Conforme a lei de concessdes publicas, Lei n. 8.987/95, lei geral que
regulamenta o instituto juridico das concessdes, o reajuste tem previsdo como clausula
essencial dos contratos administrativos:

Art. 23. Sdo clausulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:

(...) IV - ao prego do servigo e aos critérios e procedimentos para o reajuste e
a revisao das tarifas; (...).

58. As defini¢des da Lei n. 8.666/1993 complementam a compreensdo sobre o
instituto, nos termos do inciso XI do art. 40 da Lei 8.666/1993:

25 PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Parecer PGDF n. 172/2014. Disponivel em:
http://parecer.pg.df.gov.br/
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Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome
da reparti¢@o interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo ¢ o tipo
da licitacdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgao,
admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data
do adimplemento de cada parcela; (Redacdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

59. Ainda, segundo o §8° do art. 65 da Lei 8.666/1993, “a variagcdo do valor
contratual para fazer face ao reajuste de precos previsto no proprio contrato, as
atualizagoes, compensagoes ou penalizagoes (...) ndo caracterizam alteragdo do mesmo,
podendo ser registrados por simples apostila, dispensando a celebrag¢do de aditamento”.

60. Em sintese, o reajuste busca compensar os efeitos inflaciondrios sobre a
composi¢ao de custos, ndo caracterizando propriamente uma alteracdo contratual, nos
termos da norma de regéncia.

61. No caso em exame, os contratos derivados da Concorréncia n. 1/2011-ST,
firmados pela Secretaria de Estado de Transporte e pelas empresas concessionarias do
STPC, foram executados, sendo reajustados por critérios definidos no contrato, onde a taxa
aplicada ao reajuste se orientou pela variagdo dos pregos dos principais componentes de
custos das empresas concessiondrias: a variacao sobre o preco do dleo diesel (peso 17%),
variagdo dos custos de mao-de-obra (peso 50%), variacdo de precos de pecas e
automaoveis (peso 28%) e variacao do IGPDI (peso de 5%).

CLAUSULA XVI

Do Reajuste da TARIFA

1. O valor da TARIFA TECNICA sera reajustado, a cada 12 (doze) meses,
contados da data-base inicial de apresentacio da PROPOSTA FINANCEIRA
vencedora da licitagdo.

2. O reajuste anual da TARIFA TECNICA sera realizado mediante a
aplicacio da seguinte formula: TR = TP x {1 + [0,17 x ((PRDi - PRDo)/
PRDo)+ 0,50 X (VP) + 0,28 x (IVRCAI - IVRCA0)/IVRCAo0)+ 0,05 x (IGP
DIi - IGP Dio)/IGP Dio)]}

onde:

TR - é o valor reajustado da TARIFA TECNICA; TP - é o valor da TARIFA
TECNICA em vigor;

PRDo - ¢ o prego do litro de 6leo diesel, relativo ao segundo més anterior a data de
fixagio da TARIFA TECNICA em vigor, extraido do Levantamento dos Pregos
Praticados em BRASILIA, base mensal, do Sistema de Levantamento de Pre¢os —
SLP, da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural ¢ Biocombustiveis — ANP,
com referéncia ao pre¢o médio da Distribuidora, excluidos eventuais beneficios de
isencdo tributaria apliciveis 8 CONCESSIONARIA;

PRDi - ¢ o preco do litro de 6leo diesel, relativo ao segundo més anterior ao da
data de reajuste, extraido do Levantamento dos Precos Praticados em Brasilia, base
mensal, do Sistema de Levantamento de Precos — SLP, da Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP, com referéncia ao prego médio
da Distribuidora, excluidos eventuais beneficios de isencao tributaria aplicaveis a
CONCESSIONARIA;

VP — E o percentual de variagio das despesas com pessoal, apurado de acordo com
a variagdo percentual acumulada do INPC (indice Nacional de Pregos ao
Consumidor), desde a data de fixagdo da TARIFA TECNICA em vigor até a data
do reajuste, ou de acordo com o percentual definido em Dissidio Coletivo do
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Trabalho, do qual tenha participado, obrigatoriamente, 0 CONCEDENTE como
terceiro interessado ou interveniente, na forma do art. 624 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho;

IVRCAo - é o Indice de Veiculos Automotores, Reboques, Carrocerias e
Autopecas, relativo ao segundo més anterior a data de fixacdo da TARIFA
TECNICA em vigor, calculado pela Fundagdo Getiilio Vargas — FGV, Revista
Conjuntura Econdmica, (coluna 36) do Indice de Pregos ao Produtor Amplo —
Origem (IPA-OG) - Brasil;

IVRCAi - é o Indice de Veiculos Automotores, Reboques, Carrocerias e
Autopecas, relativo ao segundo més anterior ao da data de reajuste, calculado pela
Fundag¢ao Getulio Vargas — FGV, Revista Conjuntura Econémica, (coluna 36) do
Indice de Pregos ao Produtor Amplo — Origem (IPA-OG) - Brasil;

IGP-DIo - ¢ o Indice Geral de Precos — disponibilidade interna, relativo ao
segundo més anterior a data de fixagdo da TARIFA TECNICA em vigor,
calculado pela Fundagdo Getulio Vargas - FGV (coluna 2), Revista Conjuntura
Econdmica; IGP-DIi - ¢ o Indice Geral de Pregos - disponibilidade interna, relativo
ao segundo més anterior ao da data de reajuste, calculado pela Fundagdo Getulio
Vargas - FGV (coluna 2), Revista Conjuntura Econémica.

62. Portanto, o indice eleito pelo contrato trata da variagdo dos principais
componentes de custos dos servigos do transporte de passageiros.

63. Na execug¢ao dos contratos do STPC derivados da Concorréncia n. 1/2011-
ST, foram aplicados regularmente os reajustes anuais para as empresas Piracicabana,
Consorcio HP ITA-URBI, Marechal e S3ao José. A empresa Pioneira deixou de ser
contemplada com os reajustes relativos aos anos de 2016 e 2017.

64. Conforme as contrarrazdes sobre a representagao ofertadas pela empresa
Pioneira, houve um acordo entre a empresa e o Distrito Federal para a edicdo das
Portarias 71 e 72/2019%°, que concedeu o reajuste, cuamulado com uma revisio, o que
motivou a desisténcia pela empresa dos seguintes processos judiciais:

-Processo 0027401.89.2016.8.07.0018: pediu a nulidade da Portaria n. 22/2016, por ter
reduzido a tarifa da empresa Pioneira, via revisdo unilateral, em contrariedade a letra “d”
do inciso II do art. 65 da Lei 8.666/93;

-Processo 0707621.88.2017.8.07.0018: pediu o reajuste de 2016, que ndo foi dado a
empresa Pioneira, embora tenha sido concedido as demais empresas, contrariando o §8° do
art. 65 da Lei 8.666/1993;

- Processo 0714154.63.2017.8.07.0018: pediu o reajuste de 2017, que nao foi dado a
empresa Pioneira, embora tenha sido concedido as demais empresas, contrariando o §8° do
art. 65 da Lei 8.666/1993.

65. A empresa Pioeneira apresentou desisténcia nos processos supra, em que
pese ter obtido sentenca favoravel, apds pericia’’realizada nos estudos da Fundagio Gettilio

26 Segundo os Contratos de Concessdo, os reajustes e revisdes contratuais serdo estabelecidos por meio de ato
administrativo de lavra do Sr. Chefe da Secretaria de Estado, para defini¢do da TARIFA TECNICA (Clausula
XVI. 4 e Clausula XVII .7).

27 A pericia conclui que os estudos da Fundagio Gettlio Vargas foram feitos por critérios diversos dos
contratados. Todavia, ignorou que, mantendo-se os termos do contrato, realizar-se-ia o “ jogo de planilha”,

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 32496505


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=32496505
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22100&filter[anoproc]=2019

e-DOC 32496505
Proc 22100/2019-e

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

Vargas (que serdo examinados a frente), concluindo que as Portarias n. 22/2016 e 57/2018
nao estdo em conformidade com os critérios da licitacdo. Os processos foram julgados
extintos, sem resolucdo de mérito, por decisdo monocratica do Relator de segunda
instancia, em face da desisténcia da Viagdo Pioneira, apds o acordo que deu origem as
Portarias 71 e 72/2019.

66. Nas analises do Corpo Técnico, nao houve apreciagao apartada do reajuste.

67. Nao foram juntados, ao processo, copias dos apostilamentos e/ou portarias de
reajustes, para que pudessem ser melhor avaliados quanto aos aspectos formais.

68. Quanto percentual de reajuste concedido, no entender do Ministério Publico
de Contas, ndo ha irregularidades formais aparentes, em conformidade com a Clausula XVI
dos contratos, porquanto atualizaram os valores obtidos na licitacdo, inicialmente
estabelecidas com pregos de tarifas dentro dos parametros do edital. Em que pese a
composicdo de custos unitarios tenha diversas inconsisténcias, as tarifas iniciais estavam
dentro do prego de referéncia definido pela SEMOB.

69. Ainda, conforme as taxas declaradas pela SEMOB, o percentual acumulado
de reajustes, de 2013 a 2018, foi pouco maior do que o indice acumulado do IGPM/FGV:
Reajustes indices adotados IGPM
1o Reajuste 2013 (6,65%) 6,6500% 5,5257%
20 Reajuste 2014 (12,5883%) 12,5883% 3,6749%
30 Reajuste 2015 (8,0441%) 8,0441% 10,5443%
40 Reajuste 2016 (10,6031%) 10,6031% 7,1907%
50 Reajuste 2017 (3,4373%) 3,4373% -0,5326%
60 Reajuste 2018 (6,9907%, em média) 6,9907% 7,5521%
Acumulado 48,4083% 33,9996 %

Fonte: elaborado pelo autor, com base nas informacdes da Peca 35 do Processo 22.100/2019.
70. Assim, os reajustes concedidos podem estar dentro de parametros aceitaveis.

71. O mesmo ndo se pode dizer quanto as revisdes contratuais, pois foram
concedidas por parametros completamente desequilibrados, o que proporcionou o chamado
“jogo de planilha”, garantindo “taxas internas de retorno” superestimadas em relacdo aos
precos praticados pelo mercado, de forma artificial, conforme se vera no proximo tdpico
deste parecer.

2.2.2 Das revisoes contratuais

2.2.2.1 Aspectos gerais

pelas taxas internas de retorno superestimadas, combinadas com a atualizag@o de fatores de custos inicialmente
subestimados, de forma artificial. Copia da pericia disponivel a pega 50, e-dc 2F9073CA-c , Processo
22100/2019.
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72. A Lei n. 8987/95 define a concessdo de servigco publico como sendo “a
delegacdo de sua prestagao, feita pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade
de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade
para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado” (art. 2°, inciso II).

73. A Lei n. 8.987/95 apresentou critérios especificos de revisdo de prego, nos
arts. 9° e 10°, abaixo reproduzidos:

Art. 90 A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da
proposta vencedora da licitagdo e preservada pelas regras de revisdo
previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

$ 1o A tarifa ndo sera subordinada a legisla¢do especifica anterior e
somente nos casos expressamente previstos em lei, sua cobranca poderd ser
condicionada a existéncia de servigo publico alternativo e gratuito para o
usuario. (Redagdo dada pela Lei n°9.648, de 1998)

$ 20 Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a
fim de manter-se o equilibrio economico-financeiro.

$ 30 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagdo, alteragdo ou
extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, apos a apresentacdo da
proposta, quando comprovado seu impacto, implicard a revisdo da tarifa,
para mais ou para menos, conforme o caso.

$ 40 Em havendo alteragdo unilateral do contrato que afete o seu
inicial equilibrio economico-financeiro, o poder concedente deverd
restabelecé-lo, concomitantemente a alteracado.

$ 5% A concessionaria devera divulgar em seu sitio eletronico, de
forma clara e de facil compreensdo pelos usuarios, tabela com o valor das
tarifas praticadas e a evolug¢do das revisoes ou reajustes realizados nos
ultimos cinco anos. (Incluido pela Lei n° 13.673, de 2018)

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condigdes do contrato,
considera-se mantido seu equilibrio econémico-financeiro.

74. A principal questdo que se coloca, como bem explica Maria Sylvia Zanella di
Pietro, ¢ entender “como se concilia a ideia de equilibrio econdmico-financeiro com a
ideia de que a execucdo do servico, na concessido, se faz por conta e risco do
concessionario”?s.

75. Segundo a autora, “a Lei n°® 8.987, ao definir, no art. 2°, incisos II, [IT e IV, a
concessao de servigo publico, a concessdo de servico publico precedida de obra publica e a
permissao de servigo publico, repetiu a ideia de que a execugao se faz por conta e risco do
contratado”, cabendo considerar o seguinte:

A maneira de conciliar essas duas ideias ¢ pela consideracdo de que as aleas
ordindrias correm por conta do concessioniario e ndo autorizam a
recomposicao do equilibrio econdomico-financeiro; as flutuagoes no lucro,
para mais ou para menos, ndo autorizam a revisdo das clausulas financeiras,
j& que se inserem na ideia de que a execugdo do servigo se faz por conta e
risco do concessionario (art. 2°, 1I, da Lei n° 8.987). As aleas
extraordinarias, por serem imprevisiveis e nio imputaveis ao
concessionario, correm por conta do poder concedente, autorizando a
revisio das cldusulas financeiras para recomposicio do equilibrio

28 DI PIETRO. Parcerias na Administragio Publica. Concessio, Permissido, Franquia, Terceirizagio, Parcerias
Publico-Privada e Outras Formas. 10? ed. Sdo Paulo: Atlas. p. 101.
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rompido. Essa recomposicio se faz, basicamente, pela aplicacio das
teorias do fato do principe, do fato da Administracio e da imprevisao.

A 4lea ordinaria ou empresarial, que estd presente em qualquer tipo de
negocio, ¢ um risco que todo empresario corre, como resultado da propria
flutuagdo do mercado; sendo previsivel, por ela responde o concessionario.
Dentro da ideia de alea previsivel, inserem-se os mecanismos de revisao da
remuneragio. Assim € que, em consonancia com essa ideia, o art. 9° da Lei
n°® 8.987 determina que "a tarifa do servigo publico concedido sera fixada
pelo preco da proposta vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de
revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato”". E o § 2° do mesmo
dispositivo repete parcialmente a mesma ideia, ao estabelecer que "os
contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de
manter-se o equilibrio econdmico-financeiro".

(-

Diversa ¢ a situagdo da alea extraordindria, que corresponde a um risco
imprevisivel, inevitavel e ndo imputavel ao contratado. Abrange a chamada
alea econdmica (que da margem a teoria da imprevisdo) e as chamadas aleas
administrativas (que abrangem o poder de altera¢do unilateral do contrato, a
teoria do fato do principe e a teoria do fato da administragio)®.

(Grifei).

76. Considerando que a concessao de servigo publico se da “por conta e risco” do
concessionario, a revisdo se condiciona, em linhas gerais, a efetiva ocorréncia de fatos
imprevisiveis, ou previsiveis, mas de consequéncias incalculaveis, ou, ainda, motivo de
for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando dlea econdomica extraordinaria
que tenha o conddo de romper o equilibrio inicial entre as obrigacdes das partes.

77. Para tanto, exige-se ndo somente a ocorréncia de dlea econdmica
extraordinaria, nao atribuivel ao préprio contratado, mas também que seja relevante a
ponto de alterar as bases objetivas, rompendo o equilibrio entre as obrigagcdes assumidas
pelas partes. Ou seja, a “a tutela do equilibrio econdmico financeiro do contrato nao
constitui uma cldusula de garantia de lucro ou seguro contra os riscos inerentes a atividade
desenvolvida™°

78. Nesse contexto, os arts. 9° e 10° da Lei n. 8.987/95 sdo interpretados, prima
facie, no sentido de que as aleas extraordinarias implicam a revisdo das clausulas
financeiras, para reequilibrio do contrato, enquanto as dleas ordinarias podem motivar ou
compor reajustes. No ultimo caso, o contrato ¢ considerado equilibrado quando atendidos
os critérios de reajuste do proprio contrato, devendo o concessionario arcar com eventual
desequilibrio, para mais ou para menos.

79. A partir da Lei 11.079/2004, aplicavel as Parcerias Publico Privadas, passou-
se a considerar a alocacdo objetiva de riscos, prevendo que o contrato devera dispor de
clausula obrigatdria sobre “a reparticdo de riscos entre as partes, inclusive os referentes a
caso fortuito, for¢ca maior, fato do principe e dalea economica extraordinaria”. Alguns
autores defendem que a modificacdo legislativa tenha afetado o instituto das concessdes,
considerando que as Parcerias Publico Privada sdo um microssistema, dentro do sistema de

2 Ibidem. p. 102.
39 PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Recurso de Apelagdo no Processo 707621-
88.2017.8.07.0018, 2? Instancia. Disponivel em: https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/login.seam
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concessdo, podendo as concessdes serem dotadas de matriz para a alocagdo de riscos®'. Em
que pese o entendimento, a Lei das PPPs, lei especifica, ndo tem o conddo de modificar a
Lei Geral, Lei 8987/95; caso o legislador tivesse esse propdsito, o teria feito.

80. No entender do Ministério Publico, ndo se deve perder de vista que a
aplicacdo de eventual matriz de riscos para a concessao strictu sensu, ndo podera subverter o
proprio instituto da concessio de servigo publico, tendo em conta a garantia de que os
servigos deverdo ser prestados “por conta e risco do concessionario”, buscando realizar os
principios da modicidade tarifaria e da eficiéncia, segundo disciplinou a Lei 8987/95.

81. No caso concreto, a metodologia supra mencionada foi adotada pelos
contratos de concessao derivados da Concorréncia n. 1/2011-ST, mas de maneira irregular,
contrariando a logica usual, vistas outras contratacdes semelhantes firmadas a mesma
época’®’, mas também, contrariando a légica legal, uma vez que esvaziou os riscos proprios
da atividade empresarial. Isso porque foram repassados riscos de forma excessiva ao Poder
Publico, combinados com taxas de desconto que garantiram, também, taxas de retorno
excessivas aos Concessionarios, ferindo o principio de modicidade tarifaria e da eficiéncia
sobre a prestacdo dos servigos publicos.

82. Vale lembrar que a licitacdo, sub examine, foi considerada nula pelo Poder
Judiciario, por meio de sentenca, confirmada em segunda instadncia, o que implicaria a
nulidade dos contratos. Todavia, os contratos se encontram em vigor, uma vez que a decisao
judicial teve seus efeitos modulados (para execucdo apos 365 do transito em julgado dos
autos), o que, de fato, nao ocorreu e talvez nao ocorra, até a finalizacao do prazo estipulado
da concessao (de dez anos, permitida a prorrogacao).

83. Seria suficiente decretar a invalidade do certame para que os efeitos
implicassem a nulidade dos contratos, elidindo-se os termos contratados e, por
consequéncia, viabilizando o justo equilibrio de encargos pelas partes, sob o aspecto
material. Entretanto, estando os contratos em vigor, mas em suspeicfo, inclusive os atos
administrativos de elaboracdo do edital e contratos, e tendo em conta as propostas de
encaminhamento apresentadas pelo competente Corpo Técnico (Informagdo n. 57/2020-
DIGEMa3, peca 94, e-doc 5948D51B e n. 59/2020 —-DIGEM3, peca 95, e-doc 560F01F8,
cabe avangar a respeito da assun¢do desproporcional de encargos pelo Poder Concedente,
incompativeis a remuneragdo estabelecida no projeto, porquanto abusivas, e/ou a
cumuladas a retornos desproporcionais pelo Concessionario, estabelecendo riscos de forma
nao condizente com os encargos de cada parte.

84. Isso requer reapreciar o caso concreto sob a Otica da legalidade, legitimidade
e economicidade, com fulcro ainda, no principio da modicidade tarifaria e eficiéncia,
buscando o melhor equilibrio entre os encargos assumidos de parte a parte.

85. Os contratos firmados entre as partes, derivados da Concorréncia 1/2011-ST,
apresentaram critérios para a concessao de revisoes tarifarias, in verbis:

31 GRAEFF, Fernando; MARTISN, Francisco, Giusepe Donato. Uma analise da alocagiio de riscos nos
contratos para prestaciio de servicos publicos: o caso do transporte rodoviario interestadual de passageiros
por 6nibus. p. 5. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/uma-analise-da-alocacao-de-riscos-
nos-contratos-para-prestacao-de-servicos-publicos-o-caso-do-transporte.htm. P. 17

32 Informagdo n. 84/2015, peca 81, e-doc 1A2C78F1-¢, Processo 5964/2015-¢
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CLAUSULA XI
Do Risco Geral de Redugdo da Quantidade de Passageiros

1. O CONCEDENTE assumira o risco de reducdo da quantidade de passageiros
pagantes em relagio aos numeros apresentados no PROJETO BASICO, que
nortearam a elaboragdo da PROPOSTA FINANCEIRA, promovendo o ajuste
do equilibrio econdmico-financeiro, quando for o caso, nos termos deste
CONTRATO.

(..)
CLAUSULA XVII
Da Revisdo da TARIFA

1. A TARIFA TECNICA sera revisada, a qualquer momento, para restabelecer a
equagdo originaria entre os encargos da CONCESSIONARIA e as receitas da
concessdo, formada pelas regras do presente CONTRATO e do Edital de Licitagao,
bem como pelas planilhas apresentadas na PROPOSTA FINANCEIRA vencedora
da licitagdo, sempre que ocorrerem quaisquer situagdes que afetem o equilibrio
econdmico-financeiro da concessio.

2. Qualquer alteragdo nos encargos da CONCESSIONARIA, sem o proporcional
ajuste de remunerag@o, importara na obrigacdo do CONCEDENTE de recompor o
equilibrio econdmico-financeiro deste CONTRATO.

3. Para os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-a, dentre outros, nos
seguintes casos, além daqueles ja previstos no presente instrumento, que poderdo
ocorrer simultaneamente ou nao:

a) sempre que ocorrerem variagdes na quilometragem rodada do sistema em relagao
aos montantes previstos no Anexo II do Edital de Licitag@o, considerando-se todas
as repercussoes sobre os investimentos, custos ¢ a receita;

b) sempre que ocorrer variagdo na demanda de passageiros pagantes transportados
pela CONCESSIONARIA, para mais ou para menos, em relagio a utilizada como
base na TARIFA TECNICA em vigor, considerando sempre a média apurada no
periodo retroativo de 12 (doze) meses;

c) sempre que ocorrer variagdo da composicdo de investimentos em frota,
decorrente de determinacdo do CONCEDENTE, em razdo de acréscimo ou
diminuicao de veiculos, mudanga de tipo de veiculo, ou modificagdo de vida util ou
idade média maxima;

d) ressalvados os impostos sobre a renda, sempre que forem criados, alterados ou
extintos tributos que incidem sobre o servigo ou a receita da CONCESSIONARIA
ou sobrevierem disposi¢des legais, apos a data de apresentagdo da PROPOSTA
FINANCEIRA, de comprovada repercussio nos custos da CONCESSIONARIA,
para mais ou para menos, conforme o caso;

e) sempre que houver acréscimo ou supressdo dos encargos previstos neste
CONTRATO, no Edital de Licitagdo e/ou em seus anexos, para mais ou para
menos, conforme o caso;

f) sempre que houver alteragdo wunilateral deste CONTRATO, que

comprovadamente altere os encargos da CONCESSIONARIA, para mais ou para
menos, conforme o caso.
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4. Nos processos de revisdo tarifiria, a afericio da TARIFA TECNICA, para
reequilibrio do CONTRATO sera realizada por meio das planilhas apresentadas na
PROPOSTA FINANCEIRA vencedora da licitagdo, assegurando-se a protegdo, ao
longo do CONTRATO, dos elementos de mérito TIR (Taxa Interna de Retorno) e
Valor Presente Liquido (VPL) indicados na planilha de fluxo de caixa apresentada
pela CONCESSIONARIA na referida proposta, ressalvado o disposto nos itens 7 e
9 da clausula sexta do presente instrumento.

5. O processo de revisdo sera realizado sempre que ocorrer qualquer das situacoes,
previstas no presente CONTRATO, que imponha a sua ocorréncia e tera inicio, de
oficio, pelo CONCEDENTE, ou mediante requerimento formulado pela
CONCESSIONARIA.

6. O CONCEDENTE tera o prazo de até 60 (sessenta) dias para decidir o processo a
que alude o item anterior, contado da data de sua instauragdo de oficio ou mediante
requerimento da CONCESSIONARIA, assegurando, previamente, no periodo, as
garantias do contraditorio, dos esclarecimentos e das justificativas que se fagam
necessarios por parte da CONCESSIONARIA.

7. Uma vez confirmada a necessidade de revisio da TARIFA TECNICA, para
restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, a SECRETARIA
expedira ato administrativo alterando o valor da TARIFA TECNICA e encaminhar
o processo ao Chefe do Poder Executivo do Distrito Federal, a quem cabera decretar
os valores de TARIFA USUARIO e/ou ajustar, se for o caso, o SUBSIDIO em
montante suficiente para incrementar recursos na CONTA DE COMPENSACAO ¢
garantir o pagamento da REMUNERACAO DA CONCESSIONARIA.

86. Parte dos critérios de revisao tarifaria do contrato encontram-se compativeis
as normas gerais, nao cabendo tecer comentarios adicionais, porquanto relacionados a aleas
extraordinarias, ou seja, ocorréncia de motivo suficiente para alteracdo unilateral do contrato
pela Administragdo ou de fatos imprevisiveis, ou previsiveis, mas de consequéncias
incalculdveis, ou, ainda, motivo de for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe (itens 3.b,
3.c,3.d, 3.e,3.f, 5 ¢ 6, da Clausula XVII).

87. Sobre os demais critérios de revisao (itensl, 2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII),
ha diversos problemas, porquanto garantem a revisao a situacdes propriamente de reajuste,
corrigindo os pregos dos encargos de toda a composi¢ao de custos, o que podera se dar a
qualquer momento, e estd em duplicidade com a clausula de reajuste ja existente, Clausula
XVI dos contratos de concessdo®®. Em especial, sobre a manutengio de Taxa Interna de
Retorno (TIR) e Valor Presente Liquido (VPL), durante a execugdo contratual, trata-se de
um critério inconsistente, per si, tendo em vista que o calculo da TIR corresponde ao VPL
nulo. Quanto a assuncdo integral do risco de demanda (Cldusula XI, 1.), também nao
caracteriza propriamente uma situagao para revisdo, porquanto alea ordinaria, como ja
fundamentado anteriormente, tanto para a fase de implantag¢do, quanto para a execugao apds
a implantagdo do projeto. Poderd caracterizar, ainda, remuneragdo por servicos nao
prestados ou disponibilizados.

88. Cabe pontuar que clausulas dessa natureza devolvem para o Poder Publico os
riscos inerentes ao projeto e a disponibilidade dos servigos**. Além disso, constituem

33 Disponivel em: http://www.semob.df. gov.br/wp-conteudo/uploads/2018/06/Anexo-I-Minuta-do-Contrato-
de-Concess%C3%A30.pdf

34 RIBEIRO. Mauricio Portugal. Concessdes e PPPs. Melhores praticas em licitagdes. Sdo Paulo: ed. Atlas,
2011. p.111.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 32496505


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=32496505
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22100&filter[anoproc]=2019

e-DOC 32496505
Proc 22100/2019-e

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

regulagdo pelo “custo do servigo”, modelo que foi substituido em face da edi¢do do art. 9° da
Lei de Concessdes, como bem destaca a doutrina especializada®. A partir da entrada em
vigor do art.9°, da Lei das Concessdes, foi adotado o regime de “preco do servigo”, que t€ém
uma série de implicacdes de regulacdo, dentre elas, a auséncia de repasse automatico de
custos ao Poder Concedente.

89. Critérios de reequilibrio dessa natureza também ndo se conformam ao
principio da modicidade tarifaria, tendo em vista que permite o repasse direto da variagdo
de custos para a tarifa dos riscos da atividade empresarial, além de que ndo estimulam o
ganho de produtividade pela eficiéncia dos processos, pois 0s custos serdo integralmente
repassados ao Poder Concedente, em contrariedade ao Principio da Eficiéncia da
Concessao, ambos do art. 6°, §1° da Lei 8987/95.

90. Assim, os itens 1, 2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII e o item 1 da Clausula XI,
em linhas gerais, ndo se conformam ao postulado legal sobre as concessdes, que se executam
por conta e risco do parceiro privado, indo contra os principios de modicidade tarifaria
e eficiéncia.

91. Ainda que fossem aceitas tais disposi¢des contratuais, elas deveriam implicar
a assuncao de taxa de desconto do projeto minima, adotando uma Taxa Interna de Retorno
ou TIR reduzidissima®, o que, de fato, ndo se verificou por ocasido da licitacdo/contrato,
conforme ja visto.

92. Vistos 0s aspectos gerais, passo ao exame dos atos administrativos das
revisoes.
93. Conforme ja exposto, o Ministério Publico alerta sobre os problemas da

concessao de revisdes (ou reequilibrio), com base em critérios que podem estar distorcidos,
superestimados e com sobrepregos, desde a licitagdo, em face da possivel existéncia de
desvio, em consondncia ao apurado no Processo 2013.01.1.09289-0, Primeira Vara da
Fazenda Publica do Distrito Federal. Alerta, ainda, sobre o risco da existéncia de “jogo de
planilha”, como bem pontuou o competente Corpo Técnico (Informagdo 57/2020 e
84/2015), com base nos elementos de faticos probatérios das composi¢des de custos em
exame.

94, Além dos reajustes j& mencionados anteriormente, houve a cumulagdo de
revises contratuais, conforme os seguintes atos administrativos®’:

35 Ibidem. fl. 100 e 101.

36 Qutro pardmetro ¢ trabalho publicado pela Associagdo Nacional de Transportes Publicos — ANTP, Custo de
Servigo de Transporte Publico por Onibus, que considerou, com base em um modelo de quantificagdo de
riscos, as taxas de 5,02% para projetos de baixo risco, 7,31% para projetos de risco médio e 12% para projetos
de alto risco Disponivel em: ASSOCIACAO NACIONAL DOS TRANSPORTES PUBLICOS Custos dos
servicos de transporte publico por 6nibus: método de calculo / Coordenagdo geral de Antonio Luiz Mourdo
Santana; Coordenagao técnica de Maria Olivia Guerra Aroucha; Apresentagao de Ailton Brasiliense Pires. -
Sao Paulo: ANTP, 2017.

37 Segundo os Contratos de Concessdo, os reajustes € revisdes contratuais serdo estabelecidos por meio de ato
administrativo de lavra do Sr. Chefe da Secretaria de Estado, para defini¢do da TARIFA TECNICA (Clausula
XVI. 4 e Clausula XVII .7).
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- Portaria 25/2015: revisdo em face de ndo atingimento da demanda prevista e variacdo de
precos de insumos;

-Portaria 22/2016: variagdo de precos de insumos;
- Portarias 56 a 60/2018: adotou como referéncia dados apresentados pela FGV;

- Portarias 71, 72, 80 e 81/2019: anulou as Portarias 56 e 57/2018, do ano anterior, e aplicou
revisdo a Viagao Pioneira e a empresa Piracicabana.

95. Para melhor visualizacdo dos efeitos de cada qual, os dados de execugdo
foram organizados na tabela a seguir:
HP/ITA EXPRESSO

EVENTO PIRACICABANA | PIONEIRA | Urbi MERECHAL |SAO JOSE
Prego de ref Licitagdo 2,6584 2,5902 2,8309 2,7192 2,7093
Tarifa Vencedora 2,6555 2,3661 2,8026 2,7192 2,7093
1o Reajuste (6,65%) 2,8321 2,5234 2,989 2,9 2,8895
20 Reajuste 2014 (12,5883%) 3,1886 2,8411 3,3653 3,2651 3,2532
Aumento acumulado 20% 20% 20% 20% 20%
la Revisdo Portaria 25/2015 3,7427 4,7592

Aumento acumulado 20% 58% 20% 75% 20%
30 Reajuste 2015 (8,0441%) 3,4451 4,0438 3,636 5,142 3,5149
Aumento acumulado 30% 71% 30% 89% 30%
2a Revisdo Portaria 22/2016 3,43 3,3296 3,8243 4,2553 3,7931
Aumento acumulado 29% 41% 36% 56% 40%
40 Reajuste 2016 (10,6032%) 3,7937 4,2298 4,7065 4,1953
Aumento acumulado 43% 41% 51% 73% 55%
50 Reajuste 2017 (3,4373%) 3,9241 4,3752 4,8683 4,3395
Aumento acumulado 48% 41% 56% 79% 60%
3a Revisao (Portarias 56 a

60/2018) - Estudos FGV 3,9241 3,6278 4,512 4,506 4,5739
Aumento acumulado 48% 53% 61% 66% 69%
60 Reajuste 2018 (6,99%) 4,1984 3,8814 4,8274 4,821 4,8937
Aumento acumulado 58% 64% 72% 77% 81%
Portarias 71 e 72/2019 43729

Portrias 80 ¢ 81/2019 42169

Aumento acumulado (atual) 59% 85% 72% 77% 81%
Pendéncia (ainda ndo

corrigido/estudos SEMOB) 4.4505 4,318 4,3023
Resultado acumulado ainda

nao executado (estudos

SEMOB) 59% 85% 59% 59% 59%

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da pegca 35 deste processo (aumento acumulado a data-base da
homologacao da licitagdo).

96. A partir da contextualizagdo dos dados gerais, passo ao exame
individualizado de cada revisao.
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2.2.2.1 — 1* Revisdo: Portaria n. 25/2015 - nao correcio dos parametros sobre a TIR e
outros critérios, secundo a Informacéio n. 84/2015 (Processo 5964/2015-¢)

97. As irregularidades sobre a revisdo concedido pela Portaria n. 25/20153% foram
muito bem examinados conforme a Informac¢ao n. 84/2015, Processo 5964/2015 (peca
1A2C78F1-e), estando as conclusdes do estudo alinhadas com o entendimento do
Ministério Publico. Apos contextualizar todos os vicios do processo licitatorio sobre os
dados financeiros adotados, o Corpo Técnico apresentou proposta sobre a suspensdo do
reajuste tarifario, nos seguintes termos:

II DA REVISAO TARIFARIA

119. Por intermédio do inciso III da Decisdao n°® 2391/2015, esta Corte determinou a analise
dos procedimentos de revisdo tarifaria no &mbito deste processo, o que sera feito nos topicos
seguintes.

(..

I1.5 Nossa analise

(..

160. Em contraponto a doutrina citada, as clausulas contratuais assinadas em decorréncia da
Concorréncia n° 1/11 — ST previram revisoes tarifarias a partir de quilémetros rodados e

38 (DODF n. N° 60, quinta-feira, 26 de margo de 2015)
PORTARIA N° 25, DE 24 DE MARCO DE 2015.

O SECRETARIO DE ESTADO DE MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que
lhe confere o art. 128, XII, do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n.° 35.748, de 21 de agosto de 2014:
Considerando a necessidade de ser recomposta a equacdo econdmico-financeira da Concessdao nos termos do
Contrato de Concessao n.° 01/2012 - Viagado Pioneira Ltda e do Contrato de Concessdao n.® 08/2013 — Auto
Viagdo Marechal Ltda, pactuado com esteio na Concorréncia n.° 1/2011-ST; Considerando o acordo celebrado
com o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios - MPDFT, por meio da reunido realizada no dia 11
de fevereiro de 2015, na Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidaddo — PRODEP/ MPDEFT; Considerando o
resultado do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n.° 11, de 11 de fevereiro de 2015, com objetivo de
avaliar os estudos realizados no &ambito dos Processos Administrativos n.° 098.001.248/2014 ¢
090.001.307/2014, atinentes ao Contrato de Concessao n.° 01/2012 - Viagdo Pioneira Ltda e ao Contrato de
Concessdo n.° 08/2013 — Auto Viacdo Marechal Ltda, bem como realizar auditoria na metodologia dos
célculos utilizados nos valores das tarifas técnicas; Considerando o disposto no Processo Administrativo n.°
090.001.002/2015; Considerando que o Transporte Urbano do Distrito Federal — DFTRANS informa que
espera concluir, em abril de 2015, a revisdo de todas as Ordens de Servigos das cinco concessionarias e dos
permissiondrios do Distrito Federal, para fins de divulga¢do e instrucdo dos célculos tarifarios e dos
indicadores de qualidade dos servigos prestados, conforme preceituam os contratos e a legislacdo em vigor;
RESOLVE:

Art. 1° Tendo em vista o disposto nos artigos anteriores, HOMOLOGO o valor provisorio das tarifas técnicas
do Contrato de Concessdo n.° 01/2012 - Viagdo Pioneira Ltda e do Contrato de Concessdo n.° 08/2013 — Auto
Viagdo Marechal Ltda, conforme descrito a seguir:

. ) . Valor atual da tanifa Percentual da Mowa tarifa

Concessionana Conirato : o 2
[eciica Fevisad EECRICH

'||..' - il o

agho PIonetta | 4 ogyooy RS 2,8382 31,87% RS 37427
Ltda |

1

Auto Viacio Ma- R L 2 Bl

Ho YOS | 01351 R$ 3.2617 45.91% RS 4.7592
rechal Lida

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicacdo, ficando condicionados os efeitos financeiros a
partir do dia 24 de margo de 2015, data da assinatura do ato de apostilamento ao Contrato de Concessdo n.°
01/2012 - Viagdo Pioneira Ltda. e ao Contrato de Concessdo n° 08/2013 — Auto Viacdo Marechal Ltda.
CARLOS HENRIQUE RUBENS TOME SILVA

(DODF n. N° 60, quinta-feira, 26 de margo de 2015)
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quantidade de passageiros (itens 3.a e 3.b, clausula 17, da minuta do contrato, conforme §
123 desta instrugdo), cuja variagdo ndo estdo classificadas como originarios de fatos
imprevisiveis e inevitaveis.

161. Isso porque esses dados deveriam estar disponiveis, quando da licitagdo, em patamares
de confianga suficiente para se licitar, sujeito a variagdes minimas, razoaveis e previsiveis,
segundo os métodos estatisticos disponiveis e sistema de levantamentos de dados do poder
concedente.

162. Ora, alteracdo da quilometragem percorrida e nimero de passageiros jamais poderiam
ser consideradas alea extraordinaria motivadora de revisdo. Como podem dados gerados pelo
poder concedente serem vistos como imprevisiveis? Seria admitir a incompeténcia da
Administragdo Publica para o caso. E se assim o fosse, esses dados ndo deveriam balizar
revisdo tarifaria.

163. Nossa conclusdo a respeito € que uma varia¢do substancial desses dados (quantidade de
passageiros e quilometragem rodada) s6 poderia originar-se de erro, ¢ ndo de alea
extraordinaria.

164. Dessa feita, embora prevista nas clausulas XVII, itens 3-“a” e 3—b”, a revisao
tarifiria com base na variacio de passageiros e distincia percorrida (Km) afronta a
legislacdo, jurisprudéncia e doutrina sobre concessdes, constituindo-se em mais uma
impropriedade do edital da Concorréncia n° 1/11 - ST.

165. De ordinario que os dados que subsidiaram o certame desde cedo demonstravam
fragilidade. Veja-se a alteracdo de previsdo de passageiros entre a primeira versao do edital,
de 3/12, e a segunda, de 09/12, confrontados com o total realizado das empresas Marechal e
Pioneira:

(..

166. Esses dados atestam o que o MPjTCDF afirmara no Parecer n® 1118/12, de que havia
erros grotescos nas informagdes técnicas da Concorréncia n® 1/11 — ST (fls. 2535/2536 do
Processo n® 12.086/11):

38. Tais redugdes do nimero de embarques, que chegaram a superar os 40%, revelam, ao ver
do Parquet, ocorréncia de erro grosseiro na estimativa anterior, o que indica que
possivelmente os valores das receitas previstas no Edital anterior estavam superfaturados.
(-

41. A estimativa grosseira do nimero de embarques e sua alteragdo, a ocultagdo de valores
da planilha detalhada e a auséncia do impacto das modificagdes havidas, ao ver do Parquet,
devem ser objeto de profunda analise da ST e do Tribunal de Contas.

167. O relatorio do Grupo de Trabalho da SEMOB ndo analisou a revisdo proposta pelas
empresas Auto Viacdo Marechal Ltda. e Viacdo Pioneira Ltda. sob essa perspectiva,
limitando-se a atender as disposi¢des contratuais. Nao houve uma reflexdo sobre o interesse
publico envolvido que motivaria uma possivel mutabilidade de clausulas do ajuste (fls. 31 a
53 do e-doc 848 AEB18). Nesse contexto, ndo ocorreu contestagdo da TIR das licitantes, nem
tampouco a questdo dos erros grosseiros identificados nos paragrafos anteriores.

168. Vinculadas apenas ao trato das concessiondrias e o Poder Concedente, outra nao
poderia ser a conclusdo se ndo pela sugestdo de revisdo tarifaria, ainda que em valores
inferiores ao solicitado pelas empresas.

169. Cremos que o Controle Externo deve expressar-se de maneira distinta, sensibilizando-se
quanto aos efeitos de clausulas contratuais que ferem o interesse publico, ndo olvidando que
estamos a tratar de contrato administrativo, cuja flexibilidade do ajuste, embora inerente a
sua natureza, ndo ¢ ilimitada.

170. Nessa perspectiva, nao ha como considerar razoavel a clausula que determina a
manutencdo da TIR ofertada pela licitante vencedora, quando esta se encontrava
superestimada, levando-se em conta, ainda, que a mesma nao foi estipulada pelo Poder
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Concedente, como prescrevem a legislacio e jurisprudéncia citada nesta instrucio

(tépicol.2.2.7 desta instrucao).

171. Soma-se a constatacio de que os dados de quantidades de passageiros e

quilometragem percorrida nao tém origem oficial (§§ 129 e 151/151 anteriores).

172. Finalmente, atentemos para o fato da revisao concedida nao ter considerado a

alavancagem financeira, a qual incrementa a rentabilidade da concessao e poderia

fomentar uma tarifa técnica de menor valor (topico 1.2.2.6 anterior).

173. Conforme ja disciplinado pelo TCU em diversas decisdes, a revisdo de tarifa deve

transferir os ganhos financeiros de financiamento do concessiondrio para a modicidade

tarifaria. Veja-se parte do texto proferido no Acoérddo TCU n° 1417/2005 (e-doc.

1D81C8E2):
Vencida a questdo da necessidade de a agéncia regulamentar a revisao tarifaria para
as concessOes de transmissdo de energia elétrica, cabe indagar se a determinagdo
subseqiiente guarda consondncia com o ordenamento juridico, estando inserida na
competéncia desta Corte de expedi-la.
A estrutura de capital adotada pela concessionaria ¢ opg¢do econdmica realizada a
margem de qualquer ingeréncia tanto desta Corte quanto da propria agéncia. A
composicao de capital proprio e capital de terceiros permite que seja aumentado o
retorno relativo ao capital proprio, caso as taxas de captagdo de capital no mercado
financeiro sejam inferiores ao custo do capital proprio. Da-se a denominada
alavancagem financeira, fendmeno comum em finangas corporativas.
Entretanto, o caso sob analise guarda contornos diversos da situa¢do na qual a
concessionaria recorre ao sistema bancario privado para captar recursos a taxas de
mercado. No caso, trata-se de linhas de crédito oriundas de instituigdes oficiais que
oferecem taxas inferiores as de mercado, com o intuito de fomentar o
desenvolvimento de determinada atividade.
O Estado, ao fornecer linha de crédito com essas caracteristicas, gera a redugao de
custos para a concessiondria. Se a linha de crédito € anterior a licitagdo para a
concessdo, havendo efetiva competicdo entre interessados, supde-se que essa
reduc@o de custos ja se encontre incorporada a oferta (receita maxima) das licitantes.
Efetivamente, em ambiente de concorréncia perfeita (auséncia de assimetrias de
informagdo e ampla disputa entre os agentes), esse ¢ o resultado previsto na teoria
econdmica. Ausentes, todavia, as condi¢Oes ideais, ndo se concretiza o efeito.
Nos casos em que ndo ha efetiva disputa, nem divulgacdo prévia do financiamento
oficial e, ainda, nos em que novas linhas de crédito sdo criadas ou modificadas no
curso dos contratos, os ganhos delas decorrentes ndo sdo incorporados aos contratos
de concessdo. Essa a situagdo dos primeiros contratos de transmissdo de energia
elétrica: pouca competicdo, pequenos desagios e auséncia de informagdes a respeito
de financiamentos oficiais, o que ensejou o TCU, a época, a demandar maior
publicidade quanto a essas linhas de crédito.
O contrato de concessdo, mencionado item VI da Primeira Clausula da Clausula
Terceira, prevé que a transmissora assume o compromisso de esforcar-se
permanentemente para a reducdo de custos, “criando condigdes para a modicidade
tarifaria quando dos reajustes e revisdes”.
Os reajustes incluem apenas a alteracdo das tarifas em virtude de aplicacdo
matematica de indices inflacionarios. Por conseguinte, qualquer reducdo de custo
(consoante previsto no mencionado dispositivo contratual), ganho de eficiéncia
empresarial ou de competitividade (inciso IV do art. 14 da Lei 9.427/96) deve ser
apropriado a concessdo por ocasido das revisdes tarifarias.
Bem se v€ que ha uma série de situagdes em que, na licitagdo ou ao longo do
contrato, pode haver reducgdo de custos ndo refletida na receita anual maxima fixada.
A alavancagem financeira, por meio de subseqiiente empréstimo oficial subsidiado,
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consiste em reducao de custo a ser apropriada a concessdo por ocasido da revisdao
tarifaria.
174. Portanto, condi¢io indispensavel para que o poder concedente revisasse a tarifa
técnica seria a insercio no fluxo de caixa de cada proposta de revisdo do financiamento
dos oOnibus, concedido a juros subsidiados (Vide Representacao n° 8/2013 — MF),
levando a uma TIR mais favoravel:

Os efeitos dos pagamentos dos juros dos financiamentos sobre a
rentabilidade dos projetos sdo notaveis, haja vista os juros reais quase
sempre estarem situados em patamares ligeiramente mais baixos que a
rentabilidade dos projetos. Dessa forma, o efeito dos juros sobre o fluxo de
caixa afeta diretamente a parcela a pagar do Imposto de Renda, acabando
por gerar uma “alavancagem” mnos resultados do projeto, elevando
ligeiramente a taxa de retorno.

175. Algumas Notas Fiscais de aquisi¢do dos Onibus pelas concessionarias vencedoras,
disponiveis no Processo n° 090.001.002/15 (Revisdo Tarifaria, e-doc 848AEBI18S),
demonstram a alienagdo fiduciaria dos veiculos em favor de bancos, apresentando codigo
FINAME, o que corrobora a tese do MPJTCDF da alavancagem financeira procedida na
concessao em exame.

176. Em fun¢do disso, solicitamos a SEMOB copia dos contratos de financiamento das
concessionarias (Nota de inspecdo n°® 2/15, e-doc DDEB61A3), de modo a auferir os efeitos
da alavancagem financeira nos fluxos de caixa, de modo a se chegar a valores adequados da
revisdo. A solicitacdo em tela ainda nao foi atendida.

177. Finalmente, conforme achado da Auditoria Operacional no Sistema de Transporte
Pablico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF, Processo n° 11488/13, as receitas
acessorias das concessionarias nio estdo sendo contabilizadas na Camera de Compensacao,
logo nao estao contabilizadas nos fluxo de caixa;

Verificou-se, ainda, conforme tratado no Achado 10, que os monitores embarcados
nos veiculos, os quais foram previstos no Edital da CP n° 1/2011-ST, nos poucos
casos em que foram colocados em funcionamento, tém veiculado apenas anuncios
publicitarios. A situa¢do comprova que as operadoras do STPC/DF estdo obtendo
receitas com publicidade sem repassar o percentual devido as cémaras de
compensagdo, bem como que itens que oneraram os contratos de concessdo (CFTV),
além de ndo estarem trazendo beneficio nenhum a coletividade, estdo servindo
unicamente como fonte de renda para as concessionarias, desvirtuando os objetivos
da Concorréncia n® 1/2011-ST

178. Segue que nossa sugestao ao relator é pela expedicio de medida cautelar para
suspender a revisio tarifaria objeto da Portaria n° 25/15 - SEMOB (e-doc 669D1B9C),
nos termos do art. 198 do Regimento Interno do TCDF, pois concedida com base em
premissas equivocadas (TIR superestimadas) e dados nao oficiais, além de desprezar
elementos técnicos substanciais (alavancagem financeira e receitas acessorias).

179. Tal medida é necessdria para evitar enriquecimento ilicito do concessionario em
contraponto ao dano ao Erario, de dificil reparacao posterior, haja vista que concedido
em procedimento oficial da Administracio Publica.

(Grifos nossos).

98. Apo6s o exame do Corpo Técnico, ndo houve deliberagdo de mérito acerca das
questdes pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal.
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99. Em acréscimo as conclusdes do Corpo Técnico, cabe pontuar uma observagao
acerca do Parecer Juridico 172/2015-PROCAD/PGDF?°, expedido dentro do processo de
revisdo tarifaria, que entendeu, em linhas gerais, pela possibilidade de garantir ao
concessionario, via contrato, cldusula de “lucro minimo”, garantindo a manuten¢ao de Taxa
Interna de Retorno e transportando o risco de demanda ao Poder Concedente.

100. Ao fundamentar essa possibilidade, o parecerista da PGDF adotou o
posicionamento do nobre Procurador de Contas do Tribunal de Contas da Unido, Lucas
Rocha Furtado, no livro Curso de Direito Administrativo, 2* edigao, onde o autor defendeu a
possibilidade de manuten¢do da taxa interna de retorno para projetos de “alto risco”, onde
essa clausula tem evidente natureza de estabelecer parametro de remuneracdo minima. A
partir desse elemento o Parecerista concluiu que o modelo de recomposicao tarifaria previsto
no edital e no contrato do Distrito Federal seria “coerente com o vigente sistema de
concessdao de servigos publicos, ndo se constatando qualquer incompatibilidade entre essa
sistematica e as normas de regéncia”.

101. A conclusdo do parecerista encontra-se equivocada.

102. Na fundamentacdo apresentada nao ha suporte para o repasse integral dos
riscos de demanda ao Poder Concedente. Essa possibilidade ndo ¢ sequer aventada pelo
doutrinador. Além disso, o doutrinador estabelece que a manutengdo da TIR, como critério
de reequilibrio, servindo de parametro de lucro minimo, deva se dar somente quando o
contrato tem um “alto risco”, o que nao se coaduna com o caso concreto.

103. Logo, a conclusao do parecerista sobre a regularidade do repasse do risco de
demanda e sobre a manutencdo de lucro minimo em face da regulacdo pela TIR, foi
equivocada, por conter erro de raciocinio lo6gico, a partir de uma “generalizagao apressada”,
aplicando a ideia geral do doutrinador a caso especifico diferente.

104. Além disso, como ja exposto neste parecer, as clausulas que transportaram o
risco de demanda ao Poder Concedente sdo ilicitas, pois tornaram letra morta a diretriz
legislativa de que a concessao se da “por conta e risco do concessionario”, e imotivadas,
pois os dados de passageiros transportados (ou o dominio da informacdo de demanda) estdo
no dominio do contratado, no caso do Distrito Federal.

105. No atual momento processual, o Corpo Técnico apresentou a Informacgio n.
57/2020, que também aquiesceu as conclusodes anteriores do Corpo Técnico (Informacao n.
84/2015). Todavia, de maneira equivocada, entendeu que a revogacao da Portaria 25/2015,
por ato posterior, Portaria 55/2018%°, teria resolvido a questdo*! acerca das irregularidades
identificadas.

39 Disponivel em: http://parecer.pg.df.gov.br/

40 (DODF N° 147, sexta-feira, 3 de agosto de 2018)

PORTARIA N° 55, DE 02 DE AGOSTO DE 2018

O SECRETARIO DE ESTADO DE MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que Ihe
confere o art. 59, II, do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n.° 38.036, de 03 de margo de 2017,
Considerando o carater provisério das Portarias n.° 25/2015 - SEMOB, de 24 de margo de 2015, e n.° 22/2016 -
SEMOB, de 18 de julho de 2016. RE S O LV E : Art. 1° Ficam revogadas as Portarias n.® 25/2015 - SEMOB,
de 24 de margo de 2015, publicada no Didrio Oficial do Distrito Federal - DODF n.° 60, de 26 de marco de
2015, pagina 06, e n.° 22/2016 - SEMOB, de 18 de julho de 2016, publicada no Diario Oficial do Distrito
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106. O Ministério Publico diverge desse entendimento, considerando os efeitos ex
nunc da revogacao, o que implica concluir que a Portaria 25/2015 manteve vigéncia desde a
edicdo até a revogacdo, entre 24/03/2015% até 01/01/2018*, por mais de 3 anos, com
efeitos financeiros decorrentes dos ilicitos anteriormente apurados, em beneficio das
empresas Piracicabana e Marechal (Bacias 2 ¢ 4).

107. Além disso, o MPC se aproveita de informagdes prestadas pela
concessionaria URBI (Pega 306, e-doc 28BB955F-c, Processo 5964/2015), acerca dos
eventos e riscos de superfaturamento das revisdes concedidas com base na Portaria n.
25/2015, refor¢cando as evidéncias ja apresentadas pelo Corpo Técnico (Informagdo n.
84/2015 e Informacao n. 57/2020), sobre a existéncia de “jogo de planilha”:

A partir de tal revisdo, entdo, a PIONEIRA e a MARECHAL passaram a auferir
remuneracdoes completamente superestimadas e desequilibradas em relagao
a0 restante das CONCESSIONARIAS, calculadas com base em custos e outros
fatores irreais que ocasionaram a majoragao indevida de suas remuneragdes. Em
verdade a majoragdo das Tarifas Técnicas da PIONEIRA e da MARECHAL
acentuou ainda mais o desequilibrio original da equacdo econdmico-
financeira de toda a Concessao dando lugar a desigualdades absurdas entre
as CONCESSIONARIAS.

Isso porque a revisao tarifaria promovida por melo da Portaria SEMOB-DF
no 25/2015 foi realizada considerando-se os dados apresentados pela
PIONEIRA e pela MARECHAL em suas Propostas Financeiras, os quais nao
estavam equivocados simplesmente em razdo de incongruéncias entre os
efetivos custos de operacido do servico e as projecdes feitas nos Editais
conforme o modelo de prestacio do servico idealizado pelo GDF, mas,
também, em decorréncia do subdimensionamento dos valores apresentados
pela PIONEIRA e pela MARECHAL nas planilhas de custos apresentadas ao
PODER CONCEDENTE no dmbito das Concorréncias.

Em verdade, a PIONEIRA e a MARECHAL incorreram em pratica irregular
comumente chamada de "Jogo de planilha', reduzindo, em suas Propostas
Financeiras, a estimativa de valores a serem gastos com a aquisicao de frota,
bem como adulterando os elementos integrantes do calculo do Fator de
Utilizacdo de mao de obra, para, com uma vara de condio, promover o
inflacionamento magico das respectivas TIR a serem utilizadas na revisao
do equilibrio econémico-financeiro dos Contratos de Concessao.

Em outras palavras, a Portaria SEMOB-DF n. 25/2015 homologou o célculo de
revisdo das Tarifas Técnicas da PIONEIRA e da MARECHAL segundo custos
substancialmente equivocados, fornecidos por essas CONCESSIONARIAS em suas
Propostas Financeiras com o intuito de pleitear o reequilibrio economico-

Federal - DODF n.° 137, de 19 de julho de 2016, pagina 10. Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua
publica¢io. FABIO NEY DAMASCENO

41« 124. Especificamente em relagdo a Viagdo Marechal e a Viacdo Pioneira, defenderam a regularidade da
revisdo procedida pela Portaria n° 25/2015. Entretanto, tal discussdo perdeu a razdo de ser apos revogagdo
dessa Portaria, empreendida pela Portaria/SEMOB n° 55/2018, segundo ja registrado. Ademais, a revisdo
procedida em 2016 (Portaria n° 22/2016), de certa forma, acabou por reverter boa parte dos aumentos
concedidos aquelas duas operadoras”.

42 Segundo a vigéncia da Portaria n. 25/2015.

43 As portarias 56 a 60/2018 tiveram vigéncia retroativa, a 1/1/2018.
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financeiro contratual ulteriormente, provocando prejuizos vultosos ao Erario
Distrital por consequéncia, como restara demonstrado no Item 3 deste Capitulo.
(Grifos do original)*.

108. Os apontamentos realizados pela empresa Urbi encontram-se alinhados com a
realidade. Em termos percentuais, fica clara a imotivada variacao em beneficio das empresas
Piracicabana e Marechal:

Hp ita- Expresso
EVENTO Piracicabana | Pioneira Urbi Marechal Sio José
Aumento acumulado
antes 20% 20% 20% 20% 20%
la Revisao Portaria
25/2015 3,7427 4,7592
Aumento acumulado
depois 20% 58% 20% 75% 20%

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da pega 35 deste processo (aumento acumulado & data-base da
homologacéo da licitagao.

109. Assim, o Ministério Publico de Contas entende que os ato administrativo,
Portaria n. 25/2015, possa ser anulado, segundo o Poder de Autotutela da Administragdo
Publica, porquanto considerou taxas e parametros abusivos desde o Contrato, em violacao
aos art. 2°, inciso II, ¢/c art. 6°, § 1°, art. 29, I, e art. 30, todos da Lei Federal n® 8.987/1995.

110. Em contrapartida a proposta da Unidade Instrutiva, Informacao n. 59/2020
DIGEM, o Ministério Publico de Contas entende que a medida deverad ser precedida da
anulacdo integral dos contratos ou, no minimo, das clausulas abusivas, ja mencionadas, itens
1,2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII e o item 1 da Clausula XI, precedidas de devido processo
legal, porquanto consolidam o nominado “jogo de planilha”, viabilizam a manutengao de
taxas interna de retorno abusivas em relacdo aos pregos praticados pelo mercado, além de
autorizar revisdo em situacdes propriamente de reajuste, esvaziando os riscos inerentes da
atividade empresarial, tudo em evidente descompasso aos Principio de Modicidade
Tarifaria e da Eficiéncia.

111. Em consequéncia, o TCDF devera determinar, via cautelar, que a SEMOB,
que suspenda o ato administrativo até que se obtenha a anulagao, que também seré objeto da
determinagdo, combinada com a respectiva glosa, cabendo ao Corpo Técnico acompanhar as
corregdes, autorizando, se necessdrio, que os trabalhos sejam instruidos por meio de
inspecao.

2.2.2.2 - 2* Revisao: Portaria 22/2016

112. E fato notério que as revisdes subsequentes sdo desdobramentos da primeira,
viciadas pelas mesmas inconsisténcias apresentadas pela Informacdo n. 84/2015 (peca
1A2C78F1-e), se repetem e se somam, o que também podera implicar a determinagdo sobre a
revisio do ato administrativo posterior. Assim, espera-se que a Portaria 22/2016% (2

44 Peca 306, e-doc 28BB955F-c, Processo 5964/2015
4 (DODF N° 137, ter¢a-feira, 19 de julho de 2016)
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revisdo) tenha sido editada, com reflexos das irregularidades apontadas pela Informagao
84/2015.

113. Ao buscar os elementos financeiros do processo, ndo foram localizadas as
planilhas “excel”, com os respectivos dados financeiros e formulas, e/ou memoriais de
calculo, o que dificultou consideravelmente o exame por parte do Ministério Publico de
Contas, para exame do caso concreto, a partir do qual se “diz o direito”, na qualidade de
custus legis.

114. Foram encontrados esclarecimentos prestados pela SEMOB, Oficio
1202/2016-SEMOB (e-doc  54748753-c), sobre a edigdo da Portaria 22/2016,
considerando que visou corrigir as propostas de precos da licitacdo (modificando Fatores de
Utiliza¢do — FU- e Taxas Internas de Retorno):

Estabelecida em carater provisorio, a nova tarifa foi calculada empregando-se os
parametros expressos no Edital para premissas (pneu, combustivel, recapagem etc),
demanda (passageiros), oferta (frota) e investimento (garagem, dnibus etc - Capex).
No que tange ao Fator de Utilizagdo (FU), em fun¢des de distor¢des observadas
entre o definido em edital e as propostas apresentadas e considerando a relagdo desse
parametro com a eficiéncia operacional de cada empresa, foi empregada a média
entre o valor de referéncia de cada edital ¢ a respectiva proposta. Ja para a tarifa
base, foram utilizadas as tarifas das propostas vencedoras de cada certame.

(..)

PORTARIA N° 22, DE 18 DE JULHO DE 2016. O SECRETARIO DE ESTADO DE MOBILIDADE DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigoes que lhe confere o art. 128, XII, do Regimento Interno aprovado
pelo Decreto n° 35.748, de 21 de agosto de 2014: Considerando o disposto na Clausula XVII - da Reviso da
Tarifa, dos Contratos de Concessao firmados em face da Concorréncia n° 01/2011-ST, o qual estabelece que a
tarifa técnica serd revisada, a qualquer momento, para estabelecer equacdo origindria entre os encargos da
concessiondria e as receitas da concessdo. Considerando que somente no ano de 2015 o Sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF foi consolidado e, passou a operar em sua totalidade (frota,
linhas e demanda); Considerando a km operacional, de acordo com as Ordens de Servigo vigentes em
30/04/2016; a demanda anual, conforme a demanda observada nos ultimos 12 meses (maio/15 - abril/16); e a
frota vigente, segundo aquela cadastrada no DFTrans em 30/04/2016; Considerando a necessidade de
consolidar as variagdes na quilometragem rodada em relagdo aos montantes previstos no Anexo II do Edital de
Licitacdo (Concorréncia n.° 1/2011-ST), bem como de avaliar a variagdo na demanda de passageiros pagantes
transportados pelas concessionarias, para mais ou para menos, em relacdo a utilizada como base na tarifa
técnica em vigor e, a necessidade de composi¢do de investimento em frota; Considerando que esta Secretaria
ird contratar Consultoria Independente para avalia¢do, revisdo e repactuagdo, se necessario, dos contratos de
concessdo do servico publico de transporte coletivo de passageiros, e que o resultado das novas tarifas técnicas
provisdrias para cada bacia do STPC/DF também sera objeto da Consultoria Independente, ao viso de fixar
novas tarifas técnicas definitivas dos referidos contratos. RES O LV E :

Art. 1° Homologar o valor provisorio das tarifas técnicas dos Contratos de Concessao n.°s 11/2013-ST - Viagao
Piracicabana Ltda, 01/2012-ST - Viacdo Pioneira Ltda, 07/2013-ST - Consorcio HP/ITA - Urbi Mobilidade
Urbana, n.° 08/2013 - Auto Via¢do Marechal Ltda e 02/2012-ST - Expresso Sdo José Ltda., conforme descrito

a seguir:
Concessionarnia Contrate Walor atual da tanfa| Percentual da |Mova tanfa tec-
1écnica TCiSa0 nica

{(Vanacdo) (Provisonal

Viacio Piracicabana Lida 11/2E3-5T RE 34451 -0.44% B35 34300

Viacio Pioncira Lida, 0101357 RS 40438 -17.66% RS 33094

Consbreio HPYITA - Urbi Mo-| 07:2013-5T RS 36360 5,18% RS 3.8243

hilidade 1rbana

Auto Wiacio Marechal Lida. 08/2013-5T RS 51420 -17.24% RS 43553

Expresso S0 José Lida. 02/2012-5T RS 35149 7.91% R3 3.7931

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagdo, ficando condicionados os efeitos financeiros a
partir do dia 1° de julho de 2016. MARCOS DE ALENCAR DANTAS
(publicada no DODF N° 137, terca-feira, 19 de julho de 2016).
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Para o célculo da nova tarifa técnica provisoria, conforme Portaria Semob n°
22/2016, apos efetuar os calculos conforme parametros e defini¢des ja mencionados,
foram estabelecidas novas TIRs corrigidas provisorias, para o ano zero do contrato:

| TIR Corrigida

Bacia | TIR Original | ool
Provisaria

1 18,18% 16,19%

2 15,30% 9,14%

3| 695% 11,80%

4 14,96% 11,88%

5 15,96% 13,01%

115. Segundo constou das contrarrazdes apresentadas pelo consorcio ITA-

HP/URBI (e-DOC F91680C2), a Portaria n. 22/2016 teria sido editada com base em
orientagdes proferidas no ambito do Controle Interno, Relatorio de Auditoria Especial n°
1/2015 -DIAPC/COAPP/SUBCI-CGDF.

116. O ponto positivo da Portaria 22/2016 foi o de reduzir as Taxas Interna de
Retorno, com excecao da empresa URBI, que recebeu um aumento. Em que pese a reducao,
ainda nao se encontram as taxas compativeis com os parametros de mercado, conforme
ja visto na Informacio n. 84/2015, que apresentou a taxa de 8,45% a.a., adotada pela
ANTT, em contemporaneidade aos fatos do reajuste.

117. Com relacao a alteracao dos Fatores de Utilizacdo, a analise ¢ mais
complexa, e ndo ha elementos suficientes no processo para que o MPC possa opinar. Os
fatores de utiliza¢do correspondem a critério muito relevante das composi¢des custos, pois
incidem sobre as despesas de pessoal e correspondem a mais da metade dos custos
contratados. Faz-se necessario o exame conjugado dos parametros economico-financeiros,
porquanto podem acarretar concre¢do ao “jogo de planilha”, o que pode ser objeto de
determinagao a ser proferida, dirigida ao Corpo Técnico deste Tribunal de Contas.

118. Sem que houvesse exame pormenorizado dos componentes de custos, pelo
Corpo Técnico, houve o ingresso de representagdo, juntada em carater incidental, do
Instituto Brasileiro de Estudo e Defesa das Rela¢oes de Consumo (IBEDEC/DF) (e-doc
SCBC6979-e, peca 267 do Processo n° 5964/2015-e), onde foi denunciado o aumento da
taxa interna de retorno em beneficio do consorcio HP ITA, de 6,95% para 12,15% (ou
11,88% ?).

119. Ao verificar as informacdes apresentadas pelo Corpo Técnico no atual
momento processual, Informacao n. 57/2020, argumentou-se, em sintese, que as alteragdes
apresentadas pela Portaria n. 22/2016 corroboram os estudos da FGV (que serdo examinados
a frente). Contudo, o Corpo Técnico fez analise apenas sobre a Taxa Interna de Retorno, sem
considerar os pardmetros de mercado (WACC, CAPM, outras contratacdes) e, ainda,
ignorando as alteragdes sobre os Fatores de Utilizacdo das despesas de pessoal (que
representam em torno de metade dos custos dos servigos), mas concluiu por improcedente a
denuncia (pega 267 do Processo n° 5964/2015-e).
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120. Além disso, o Corpo Técnico compreendeu que a questdo estaria resolvida
pela revogacdo da Portaria n. 22/2016 (em face da Portaria n. 55/2018), o que também
ignorou a vigéncia dos efeitos financeiros da primeira no interregno de 1° de julho de
2016% até 1° de janeiro de 2018%,

121. No entender do MPC, o aumento da TIR para a HP-ITA-Urbi ndo parece
justificavel, tendo em vista ndo se tratar de corre¢ao de erro material da proposta de prego da
licitagdo (conforme se alegou na Informagdo n. 57 e 59/2020-DIGEM3), ou de outra causa
superveniente para a alteracdo do contrato, mas sim da adocdo de parametro majorado
artificialmente, em prejuizo aos principios de modicidade tarifaria e eficiéncia.

122. Assim, o MPC nfo aquiesce as conclusdes do Corpo Técnico, por entender
indevida a majoragdo da aliquota de TIR em beneficio do Consoércio HP ITA-URBI, sendo
procedente a dentuncia do Instituto Brasileiro de Estudo e Defesa das Relacoes de
Consumo (IBEDEC/DF) (e-doc 5CBC6979-e, peca 267 do Processo n° 5964/2015-e),
considerando a violacao aos art. 2°, inciso II, ¢/c art. 6°, § 1°, art. 29, I, ¢ art. 30, todos da Lei
Federal n°® 8.987/1995.

123. Em relacdo ao mérito da Portaria n. 22/2016, houve algum progresso para a
corre¢ao das distor¢des apresentadas na Informagdao n. 84/2015, muito embora possa ser
anulada, por ndo se alinhar as taxas internas de retorno praticadas pelo mercado.

124. A anulagdo da Portaria, por sua vez, deveria ser precedida de anulacio dos
contratos, ou de algumas das clausulas, porquanto incompativeis sobre a alteracdo da TIR
e outros componentes de revisdo de custos, para corre¢ao dos parametros econOmico-
financeiros.

125. Por outro lado, ndo houve exame das alteragdes dos Fatores de Utilizagao
pela Unidade Instrutiva, o que se agrava pela ndo juntada das planilhas “excel”, com os
respectivos dados financeiros e formulas, e/ou memoriais de célculo, para conferéncia, além
da avaliacdo pormenorizada dos termos contratuais, tendo como diretriz a Informagao
84/2015.

126. Ainda, permanecerem os indicios de prejuizo ao erario. Assim, o MPC
opina para que o Corpo Técnico reexamine os parametros econdmico-financeiros adotados
na Portaria n. 22/2016, com as corregdes e diretrizes apontadas no pardgrafo anterior,
viabilizando que o Tribunal possa deliberar acerca do mérito do ato administrativo,
abstendo-se de fazé-lo neste momento processual.

127. Em acréscimo, considerado a necessaria prote¢ao do erario, solicita-se que o
Tribunal de Contas possa estabelecer medida cautelar, no sentido de que se a SEMOB
suspenda os efeitos da Portaria n. 22/2016 e faca a retengdo dos valores que excedam o
acumulado dos reajustes contratuais, relativo ao periodo de vigéncia da Portaria n. 22/2016,
de 1° de julho de 2016 a 1° de janeiro de 2018, até que o Tribunal delibere sobre o mérito do
ato administrativo.

46 Segundo o efeito de vigéncia estabelecido pela Portaria n. 22/2016.
47 Segundo os efeitos de vigéncia estabelecidos pelas Portarias n. 56 a 60/2018
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2.2.2.3 3* Revisao: Portarias n. 56 a 60/2018 (Processo 5964/2015-¢)

128. As Portarias n. 56 a 60/2018* foram editadas, segundo o declarado pela
SEMOB, com base em corregdes de alguns parametros econdmico-financeiros apresentados
por estudos da Fundagao Getulio Vargas.

“8 (DODF N° 147, sexta-feira, 3 de agosto de 2018)

PORTARIA N° 56, DE 02 DE AGOSTO DE 2018 O SECRETARIO DE ESTADO DE MOBILIDADE DO
DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que lhe confere o art. 59, II, do Regimento Interno aprovado
pelo Decreto n.° 38.036, de 03 de margo de 2017, Considerando o disposto na Clausula XVII - da Revisao
da Tarifa, dos Contratos de Concessao firmados em face da Concorréncia n.° 01/2011-ST, o qual
estabelece que a tarifa técnica sera revisada, a qualquer momento, para estabelecer equacio originaria
entre os encargos da concessiondria e as receitas da concessio; Considerando a identificacio do
desequilibrio econdmico-financeiro na relacio contratual, por conta de fatores fugidios ao controle e
vontade dos contratantes, sua revisio se impde nio apenas para restauracio do estado de legalidade,
mas para preservacio da utilidade coletiva que deles se extrai (fun¢io social); Considerando que é de
responsabilidade da Administracio Publica promover o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
de concessio, com o objetivo de garantir a manutenciio da equaciio inicialmente contratada, ou seja,
manter a proporc¢io entre os encargos imprescindiveis a execucio da avenca e a contraprestacio ou
remuneracio pactuada, de forma que uma parte nio se locuplete mediante empobrecimento da outra,
nos termos do disposto no art. 29 da Lei n° 8987/1995; Considerando a contratacdo de consultoria
independente para a avaliacido dos contratos de concessio do STPC/DF, resultando como contratada a
Fundacio Getilio Vargas - FGV, por meio do Contrato n° 01/2017 que teve como objetivo promover
avaliacdes no Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF; Considerando que
compete ao Poder Publico delegante a fixacdo, o reajuste e a revisio da tarifa de remuneracio da
prestacio do servico, nos termos do inciso V, do artigo 29 da Lei n.° 8987, de 13 de fevereiro de 2015;
Considerando que esta Secretaria primou pelo exercicio dos direitos ao contraditorio e 2 ampla defesa,
abrigados, em especial, nos Artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, ao enviar os
resultados do estudo (referente 3 modelagem econdémicofinanceira) para as concessionarias, bem como
responder os questionamentos apresentados; Considerando ainda, que a consultoria se balizou nos
dados reais da operacdo, quais sejam, passageiros transportados, frota utilizada e quilometros
percorridos (neste caso, quilometragem programada, calculada pelos quilometros equivalentes as ordens
de servico efetivamente emitidas pela Entidade Gestora do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal - STPC/DF. RESOLVE:

Art. 1° HOMOLOGAR o valor da tarifa técnica do Contrato de Concessdo n.° 11/2013-ST - Viagdo
Piracicabana Ltda, que passa a ser de R$ 3,9241 (trés reais, noventa e dois centavos e quarenta ¢ um
centésimos de centavos). Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagdo, ficando condicionados
os efeitos financeiros retroativo a 1° de janeiro de 2018.

FABIO NEY DAMASCENO

PORTARIA N° 57, DE 02 DE AGOSTO DE 2018 (...) Art. 1° HOMOLOGAR o valor da tarifa técnica do
Contrato de Concessdo n.° 01/2012-ST - Viagdo Pioneira Ltda, que passa a ser de R$ 3,6278 (trés reais,
sessenta e dois centavos e setenta e oito centésimos de centavos). Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data
da sua publicacdo, ficando condicionados os efeitos financeiros retroativo a 1° de janeiro de 2018.

PORTARIA N° 58, DE 02 DE AGOSTO DE 2018 (...)Art. 1° HOMOLOGAR o valor da tarifa técnica do
Contrato de Concessdo n.° 07/2013-ST - URBI Mobilidade Urbana, que passa a ser de R$ 4,5120 (quatro reais,
cinquenta e um centavos e vinte centésimos de centavos). Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua
publicagdo, ficando condicionados os efeitos financeiros retroativo a 1° de janeiro de 2018.

PORTARIA N° 59, DE 02 DE AGOSTO DE 2018 (...) Art. 1° HOMOLOGAR o valor da tarifa técnica do
Contrato de Concessdao n.° 08/2013-ST - Auto Marechal Ltda, que passa a ser de R$ 4,5060 (quatro reais,
cinquenta centavos e sessenta centésimos de centavos). Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua
publicagdo, ficando condicionados os efeitos financeiros retroativo a 1° de janeiro de 2018.
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129. Os processos administrativos sobre a terceira revisdo ndo foram juntados ao
presente processo, em que pese ter havido o exame de mérito dos atos relacionados as
Portarias 56 e 57/2018, conforme a Informacgio n. 57/2020-DIGEM3 (peca 94, e-doc
5948D51B) e Informacao n. 59/2020 -DIGEM3, (peca 95, e-doc 560F01F8). Também nao
foram apresentadas as planilhas “excel”, com os respectivos dados financeiros e féormulas,
para conferéncia.

130. Também ndo houve a apresentacdo das planilhas excel e/ou memoriais de
todos os calculos que fundaram os estudos da Fundacao Getilio Vargas, os quais tiveram o
proposito, além de outros, de revisar os parametros adotados nas revisdes das Portarias n.
25/2015, 22/2016 e 56 a 60/2018.

131. Assim, em preliminar, como se propds pelo Corpo Técnico a manuten¢do dos
precos apurados nas Portarias 56 a 60/2018 (3* Revisao), o MPC considera que possam ser
mantidos, em carater provisorio, até que se faga o reexame dos citados atos administrativos,
mas que sejam retidos valores que excedam o acumulado dos reajustes contratuais, relativos
ao periodo de vigéncia das Portarias n. 56 a 60/2018, até que o Tribunal delibere sobre o
mérito dos atos administrativos. Explico abaixo os motivos.

132. Ao analisar os dados disponiveis do processo, o Corpo Técnico entendeu que
os estudos apresentados pela FGV deveriam ser aceitos como corretos, em que pese nao
terem sofrido adaptacdes sobre os achados da Informacgao n. 84/2015. Ainda entendeu que o
procedimento de apuragdo da TIR estaria correto, em que pese a notoria inconsisténcia sobre
os precos de mercado e auséncia de metodologia consistente com a aceita no ambito dos
Tribunais de Contas, conforme a Informacao 84/2015 (WACC ou CAPM). Também aceitou
as alteragdes sobre outros parametros de custos, ausente de analise.

133. Entretanto, sobre a corre¢do da TIR pelos dados da FGV, a que se refere a
revisdo concedida pelas Portarias 56 a 60/2018 (3* Revisao), essa corre¢ao nao se mostrou
suficiente para alinhar as taxas em relagdo as praticadas pelo mercado. O uso da Taxa
Interna de Retorno Modificada (TIRM) também nao se alinhou especificamente a esse
proposito. Para melhor compreensdo do assunto, faz-se necessario apresentar os
componentes dos estudos da FGV, a seguir.

134. Os estudos apresentados pela FGV se fundaram em levantamentos de dados e
projecdes, a partir das demonstragdes contabeis das empresas, conferéncias de diversos
dados a partir de sistemas de informacao (a exemplo do TDMAX), além de pesquisa sobre a
demanda in loco (contagem de passageiros embarcados). A partir desses novos parametros
foram compostos trés cendrios: 1) conforme os critérios da licitacdo; 2) conforme os dados
reais das empresas contratadas; 3) a pregos de mercado.

135. Segundo o relatorio da FGV, foram corrigidas algumas distor¢des iniciais,
como a depreciagdo, conforme ja se indicava na Informagao n. 84/2015:

PORTARIA N° 60, DE 02 DE AGOSTO DE 2018 (...)Art. 1° HOMOLOGAR o valor da tarifa técnica do
Contrato de Concessdo n.° 02/2012-ST - Expresso Sdo José Ltda, que passa a ser de R$ 4,5739 (quatro reais,
cinquenta e sete centavos e trinta e nove centésimos de centavos). Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data

da sua publicagdo, ficando condicionados os efeitos financeiros retroativo a 1° de janeiro de 2018. FABIO
NEY DAMASCENO

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 32496505


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=32496505
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22100&filter[anoproc]=2019

e-DOC 32496505
Proc 22100/2019-e

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

[=] Bacia 1: diferente do que havia sido considerado no Edital, foi considerada a desoneracéo
do INSS para o ano 1 apenas. A FGV refez os célculos de maneira a desconsiderar esta
desoneracgdo no primeiro ano, mantendo o célculo do INSS sobre a Folha de Pagamento
no periodo inteiro da concessdo. Da mesma forma, foi recalculada a depreciacdo fiscal,

que utilizava parametros em desconformidade com a legislagéo pertinente;

2] Bacia 2: Foi recalculada a depreciacio fiscal, que utlizava pardmetros em

desconformidade com a legislag&o pertinente;

[E] Bacia 3: Foi recalculada a depreciacéo fiscal, que utilizava parametros em
desconformidade com a legislagdo pertinente, além de ter sido calculada com valor
residual (a depreciacdo fiscal é calculada sobre o valor total do ativo, enquanto a
depreciacéo contabil pode considerar um valor residual), enquanto a depreciacao contabil
foi recalculada pois apresentava erro no valor residual da frota. Também foi feito ajuste
no calculo do Imposto de Renda, que estava incorreto, pois néo considerava que o

adicional de IR, de 10%, s0 é aplicado no valor do lucro acima de R$ 240 mil;

=l Bacia 4: Foi realizado ajuste no valor dos encargos sobre os salarios, pois néo
considerava os 20% de INSS sobre a Folha de Pagamento (e também néo considerava
o INSS sobre a receita, como ocorre quando calculado com desoneracéo). Foi realizado
também ajuste no calculo da depreciacao fiscal, que estava em desconformidade com a
legislagéo, e na depreciacéo contabil, que apresentava erro de calculo no valor residual
da frota. Os valores de salario de motoristas e cobradores estavam abaixo do piso das

categorias, e, portanto, foram ajustados para obedecerem este piso; e

[=] Bacia 5: Foi realizado ajuste no calculo da depreciacdo fiscal, que estava em
desconformidade com a legislacéo, e na depreciac@o contabil, que apresentava erro de

calculo no valor residual da frota.

Além destas revis@es, foram considerados os impostos PIS e Cofins como estavam no Edital, assim
como a incidéncia de 20% de INSS sobre a Folha de Pagamento, também foi utilizado o Modelo
mensal, calculado com a Taxa de Retorno Interna Modificada, utilizando 12% a.a. para as taxas de

financiamento e reinvestimento. Os resultados encontrados estéio a seguir:

136. Todavia, os Estudos da FGV ndo corrigiram todas as irregularidades
apresentadas pela Informagio n. 84/2015%.

4 a) utilizagdo de TIR superestimada, em especial, na utilizag@o de financiamento incentivado para
investimentos, caso em que a TIR pode chegar a 40%;

b) ndo abordagem da desoneragdo da folha de pagamento, subsidio previsto na Lei n.° 12715/12,
ocasionando possivel majoracao da TIR e da tarifa técnica;

c) erro de calculo da “depreciagdo contabil”, ocasionando majoragao da TIR e da tarifa técnica;

d) inconsisténcia da despesa de pessoal na planilha do anexo II.11, balizadora das propostas dos
licitantes, implicando majoracao da TIR e da tarifa técnica;

e) alegacdo de sigilo e ndo disponibilizacdo, pela Secretaria de Transportes, do orcamento detalhado e

dos memoriais de célculo da revisdo dos dados de quilometragem e do tempo estimado de viagens, que
definem a tarifa técnica, em afronta ao artigo 7°, inciso I e §2° I e II, da Lei n.° 8666/93;
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137. Na sequéncia, a partir dos dados do edital de licitacdo, corrigidos os
apontamentos indicados pela FGV, foi estipulada o que se chamou de TIR Alvo, sem que
fosse apresentada a memoria de calculo e o fluxo de caixa a que se refere, considerando a
taxa definida pela SEMOB de 12% a.a. para investimentos e reinvestimentos.

Tabela 4.2

Taxas Internas de Retorno Alvo

Bacia 2 Bacia 4 Bacia 5
TIRM {anual) 14,81% 14,11% 10,60% 11,10% 14,18%

Fonte: Elaborada pela FGV, dados SEMOE.

Estas sao, portanto, as TIR alvos, para efeito de comparagdo com as TIR atuais gue serdo

calculadas.

138. As taxas acima apresentadas divergem daquelas constantes dos fluxos de
caixa do estudo da FGV sobre a licitacao (Cenario 1), fazendo referéncia ao fluxo de caixa
do acionista (e ndo do projeto), sendo algumas taxas apresentadas reproduzidas a seguir: 1)
empresa Piracicabana (financiamentos 5,2% e reinvestimentos 3,3% a.a.); 2) Pioneira
(financiamentos 8,8% e reinvestimentos 10,4% a. a.); 3) ITA HP-URBI (financiamentos
12,6% e reinvestimentos 18,9% a. a.); 4) Marechal (financiamentos 11,8% e reinvestimentos
16,8% a. a.); 5) Sao José (financiamentos 5,8% a.a. e reinvestimentos 3,9% a. a.).

139. Por outro lado, existem indicios que os estudos da FGV merecam atengao, em
conta de terem alterado, ainda, os Fatores de Utilizagdo das composicdes de custos, em
parte, para indices de menor produtividade, além de adotar Taxa Interna de Retorno
corrigida para outros valores (entre 10,6% a 14,81%), os quais destoam das referéncias de
mercado a época da licitagdo, a exemplo da taxa méaxima praticada em licitagao do Estado de
Sdo Paulo, de 8,95% a.a., conforme a Informaciao 84/2015 (Processo 5964/2015) ¢
divergem da técnica dominante no ambito da doutrina e jurisprudéncia, que tem adotado o
WACC ou CAPM (o0 que pode ser cumulado com a TIR-Modificada).

140. Na sequéncia, a partir de valores definidos sem a devida transparéncia, a FGV
buscou determinar o fluxo com equilibrio a partir do valor da tarifa, conforme outras
premissas indicadas pela SEMOB (e nao totalmente com base nos dados operacionais das
empresas).

f) participagdo das empresas Viagdo Pioneira, vencedora da bacia 2, e Viacdo Piracicabana, vencedora
da bacia 1, controladas pela empresa Expresso Unido, todas pertencentes ao grupo da familia Constantino,
caracterizando mesmo grupo econdmico, em clara afronta ao item 16.1.2-“g” do Edital; e

g) conflito de interesse na atuagdo do Sr. Sacha Reck, ao participar da elaboragdo do projeto basico e do
Edital, dos procedimentos de execug¢do da licitacdo e como advogado de empresas licitantes, em clara
transgressao ao artigo 9° da Lei n.° 8666/93.
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TIR ATUAL

A segunda parte da metodologia implica em calcular a Taxa Interna de Retorno atual para cada
Bacia, a fim de compara-la com a TIR alvo definida no passo anterior.

Para o calculo da TIR atual, a SEMOB adotou as premissas a seguir, utilizando os nimeros de
passageiros, quilémetros rodados e investimentos atuais e projetados, conforme descritos no
Produto 2.2, além do Modelo mensal:

= Percentuais reais de PIS/Cofins sobre a receita (0%), diferente do que estava no Edital;

= Desoneragdo da folha de pagamento, de maneira que a incidéncia de 20% de INSS sobre
a folha foi substituida pela incidéncia de 2% de INSS sobre a receita bruta;

= Utilizacdo de cobradores em todos os onibus;

= Valores de frota e pneus, assim como os pardmetros de consumo de diesel e lubrificantes,
vida atil e ndmero de recapagem dos pneus, pelos valores das propostas das
concessionaras;

= Calculo da Taxa de Retomo pela metodologia da Taxa Interna de Retomo Modificada
(MTIR);

= Para calculo da MTIR, a taxa de reinvestimento como sende a TIR Alvo, calculada
anteriormente;

= Fatores de Utilizagao (FUs) calculados a partir das Folhas de Pagamento enviadas pelos
concessionarnios, para o ano de 2016;

= Projecdo de passageiros e quildmefros rodados pela média dos dltimos 12 meses, de
forma a manter o nivel de utilizacdo de 2017;

= Preco do Diesel pela meédia dos valores apresentados nas Notas Fiscais das
concessionarias, com exclusdo da Nota apresentada pela Bacia 2, uma vez que poruma
questio legal, esta concessionaria ndo esta usufruindo da isencio de ICMS, fato este
que distorce a média a ser utilizada;

= As garagens dos concessionarios sdo alugadas e ndo sdo investimentos como foi
considerado no Edital, por valor padrio para todos as bacias;

= Receita dos Concessionarios com Midia, como parte integrante das receitas percebidas
por eles; e

& As dividas da SEMOB com as concessiondrias, levantadas em dezembro de 2017

141. A partir de uma segunda revisdo, agora, com modificacdo de premissas da
licitacdo, segundo a orientagdo da SEMOB, chegou-se a outras Taxas de Internas de Retorno
Modificadas, também apresentadas sem a correspondente memoria de calculo ou planilhas
excel:

Os resultados encontrados estio a seguir:

Tabela 4.3
Taxas Internas de Retormo Atuais

Bacia 1 Bacia 2 Bacia 4 Bacia 5

TIRM {anual) 14,74% 15,54% 9,90% 12,41% 1340%
Fonte: Elaborado pela FGV. dados DF Trans.

4.1 Resultados

Por fim, com as premissas definidas pela SEMOB e as duas Taxas Internas de Retorno calculadas,
& possivel calcular as Tarifas Técnicas de forma a igualar a TIR atual com a TIR alvo. Assim, para
efeito de calculo, foi considerado que as Tanfas Técnicas seriam alteradas a partir de margo de

2018 e seriam mantidas até o final da concesséo, ajustadas anualmente pela inflacéo prevista.

As tarifas técnicas encontradas, estdo a seguir

Tabela 4.1.1
Tarifas Técnicas projetadas e variacéo para as Tarifas atuais

Tarifa Projetada

Tarifa Atual (R$) (a partir de margo de 2018) Variagio
Bacia 1 3,9241 3.9241 0,0%
Bacia 2 4,0438 36278 -10,3%
Bacia 3 43752 4.5120 31%
Bacia 4 4,8683 4,5060 -T.4%
Bacia 5 4,3395 45714 5,3%

Fonte: Elaborado pela FGV., dades DF Trans.
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142. No entender do Ministério Publico, o uso sucessivo, por duas vezes, da
MTIR?’, adotando-se pardmetros a posteriori, sem apresentacdo da memoria de calculo e
fluxos de caixa de referéncia, além da alteracdo de diversos componentes de custos, nao
pode ser entendido como correcdo das propostas de precos da licitagdo, como também
identificou a pericia no ambito judicial, ao contrario da compreensdao do Corpo Técnico
acerca da interpretacao sobre os dados apresentados.

143. Por outro lado, aduz-se que ndo houve exame, de fato, sobre os dados
financeiros, o que implica concluir que ndo foram apreciados os fundamentos sobre as
Portarias n. 56 a 60/2018. Assim, por cautela, ndo se deve afirmar que os parametros
estabelecidos pela SEMOB nesses atos administrativos estejam corretos, porquanto nao
foram objeto de revisdo analitica. Assim, ndo é prudente deliberar sobre o mérito desses
dados, sobre a correcao dos parametros, se nao foram, de fato, examinados com rigor.

144. Além disso, como bem destacou o Corpo Técnico (Informacao 84/2015), “o
Tribunal de Contas da Unido — TCU tem jurisprudéncia consolidada, a partir de estudos
daquele orgdo, que garantem a utilizagdo da TIR em licitagcoes para concessdo, mas
calculada e fornecida pelo Poder Concedente, a partir do Custo Médio Ponderado de
Capital ou WACC (Weigted Average Cost of Capital)”. O entendimento encontra-se
consolidado desde 2003, a partir do Acérdao TCU n° 1757/03.

145. Acrescentou o Corpo Técnico (Informagdo 84/2015) que, “encontrado o
WACC na formula citada, o TCU o utiliza, no Fluxo de Caixa do Projeto, como taxa de
desconto para estabelecer a tarifa maxima aceitavel nas licitagoes, cujo julgamento é pela
menor tarifa (VPL = 0), ou o valor minimo da outorga (VPL >0), quando se licitar pela
maior outorga”. Nesse contexto, “a eliminag¢do de ganhos do concessiondrio superiores ao
WACC atende ao principio da modicidade tarifaria, que permeia toda concessdo de servigo
publico, conforme expresso nos arts. 6°, § 1° 9° § 2° 11, 23, inciso IV e 29, inciso V, da Lei
n°8987/95”.

146. Como se vé, a adaptagdo sobre a TIR Modificada feita pela FGV
desconsiderou os precos de referéncia praticadas pelo mercado, a partir de metodologia
amplamente aceita - do Custo Médio Ponderado de Capital ou WACC (Weigted Average
Cost of Capital), em convergéncia ao entendimento do Tribunal de Contas da Unido e
doutrina especializada.

50 Nao estamos impugnando a possibilidade de adogdo da metodologia da TIR M, porquanto legitima, mas
estamos a impugnar o tratamento in concreto dos dados. A aplicacdo usual da TIR M é como referencial do
acionista e nao do projeto, reconhecendo que o projeto ndo serd capaz remunerar o acionista a taxa estabelecida
para o reinvestimento, mas também para corrigir a taxa de investimentos aquela obtida junto aos bancos, no
uso de capital de terceiros, ou corrigindo para a remuneragdo sobre a composicdo do capital proprio. Assim, a
aplicagdo usual da TIR Modificada ¢é para que o acionista possa compreender a real capacidade do projeto em
gerar retornos, a partir de sua visdo empresarial. Nas licitagdes, parte-se da composi¢do do projeto e ndo do
acionista, como referencial para os pregos. O referencial para uma licitagdo deve ser obtido pelo fluxo de caixa
livre do projeto, a partir de métodos ja reconhecidos e validados de WACC, CAPM e Custo Médio Ponderado
de Capital. Assim, a taxa referencial é obtida conforme os indicadores de mercado. Em havendo linha de
crédito especifica e/ou subsidiada, como foi o caso em relagdo a utilizagio do FINAME, parte da doutrina
defende que podera ser objeto de desconto de remuneragdo sobre a primeira taxa, o que pode ser avaliado, caso
a caso.
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147. A discrepancias entre as Taxas Internas de Retorno apresentadas pela FGV e
os parametros de mercado contemporaneos ao estudo apresentado, a exemplo do percentual
de 7,95% a.a., conforme estudo setorial do Estado de Sao Paulo’!, demonstram que os fluxos
de caixa da FGV encontram-se, ainda, com sobrepreco.

148. A causa para que se substitua ou que se anulem os parametros da licitagao
devera importar corregdo de erros materiais ou reparacao de atos ilegais ou abusivos,
atinentes as praticas e precos de mercado. Logo, ndo parece razoavel que se alterem os
critérios licitados, para além das corregdes de erros materiais € parametros consistentes com
0 ‘“Jogo de planilha”, utilizando-se de outros critérios igualmente superestimados,
porquanto nao encontram compatibilidade a taxa de retorno de projetos semelhantes.

149. Considerando que tais questdes merecem ser clarificadas e implicam reanalise
dos atos administrativos precedentes aos examinados pelo Corpo Técnico, no presente
momento processual, o Ministério Publico de Contas entende pela necessidade de
suspensao dos efeitos das Portarias, determinando, em acréscimo que o Corpo Técnico
realize o exame pormenorizado sobre as Portarias n. 56 a 60/2018 e sobre os estudos da
FGV, para que o Tribunal possa deliberar sobre o mérito das questoes.

2.2.2.4  Das Portarias 71, 72, 80 e 81/2019 (Processo 22.100/2019)

150. A Portaria n. 71/2019 foi editada em beneficio da empresa Pioneira,
anulando a Portaria n. 57/2019, que foi firmada com base nos parametros dos estudos da
FGV>2. Ao compulsar o texto da Portaria®®, ndo constaram do ato os motivos que
implicaram a sua anulagdo, em contrariedade ao inciso VIII do art. 50 da Lei 9784/98.
Somente apos questionada sobre os motivos da anulagdo, a SEMOB apresentou copia do
processo administrativo, Processo SEMOB-00090-00000329.2019-63 (em associados).

151. A Portaria n. 72/2019%, por sua vez, definiu nova tarifa técnica a ser aplicada
a empresa Pioneira, a contar de 1/06/2019, o que aumentou o valor de R$ 3,8814 para R$

SUhttp://www.artesp.sp.gov.br/Shared%20Documents/ConsultasPublicas/02_2019/Consulta_Publica_02-
2019%20-%20Ap%C3%A Andice%20A.pdf

52 Conforme declarou a Secretaria de Estado de Mobilidade

53 Disponivel em: DODF n° 168, de 4 de setembro de 2019.

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE

PORTARIA N° 71, DE 02 DE SETEMBRO DE 2019

O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL no uso das
atribuigoes que lhe confere o art. 59, II, do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n° 38.036, de 03 de
mar¢o de 2017, resolve:

Art. 1° Anular a Portaria n.° 57/2018, de 02 de agosto de 2018, publicada no Didario Oficial do Distrito
Federal - DODF n.° 147, de 03 de agosto de 2018, pdgina 26.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

VALTER CASIMIRO SILVEIRA

34 Disponivel em: DODF n° 168, de 4 de setembro de 2019.

PORTARIA N° 72, DE 02 DE SETEMBRO DE 2019 O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTE E
MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que lhe confere o art. 59, II, do Regimento
Interno aprovado pelo Decreto n® 38.036, de 03 de margo de 2017, Considerando o disposto na Clausula XVII
- da Revisdo da Tarifa, dos Contratos de Concessao firmados em face da Concorréncia n.° 01/2011-ST, o qual
estabelece que a tarifa técnica serd revisada, a qualquer momento, para estabelecer a equagdo originaria entre
os encargos da concessiondria e as receitas da concessdo; Considerando que as revisdes das tarifas técnicas
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4,3729, com a justificativa de se cumprir os termos dos contratos e do edital de licitagio®. O
valor definido se refere a revisao.

152. Conforme ja se analisou neste parecer, em momento anterior, a manutengao
dos termos do contrato (e edital) para fins de revisao (segundo os itensl, 2, 3.a, 3.b, 4, da
Clausula XVII Clausula XI, 1. Do Contrato), implica consolidar Taxas Internas de Retorno
muito acima das taxas praticadas pelo mercado, combinado com o restabelecimento de
componentes de custos subestimados inicialmente de forma artificial, no conhecido “jogo de
planilha”, conforme se verificou pela Informagdo n. 84/2015°°.

153. Além disso, na pratica, houve um aumento demasiado sobre a tarifa da
Viacdo Pioneira, acumulado de 85% em relacdo ao valor inicial contratado (reajustes
cumulados com revisdo), valor muito superior ao calculado para as demais empresas, de
acumulado em 59% em relagao ao valor inicial contratado, como resultado dos célculos do
Grupo de Trabalho no ambito da SEMOB.

154. A SEMOB justificou que a empresa Pioneira foi a Unica empresa que
apresentou a documentacao requerida (anexos do Of. 76/2020). Ora, se a SEMOB contratou
a consultoria da FGV justamente para obter os dados de composi¢ao de custos operacionais
individualizados, logo, a SEMOB ja dispunha dos dados operacionais na extensao necessaria
a qualquer reexame e corre¢do, o que se pode conferir na pega 263 do processo 5964/2015.
Ainda, segundo o contrato inicial, a revisao independe de requisi¢ao, o que causa estranheza
os beneficios em exclusividade a empresa Pioneira, justificando-se “querer cumprir o
estipulado pelos contratos”. Assim, parece injustificadvel que somente a empresa Pioneira
seja beneficiada pelos atos empreendidos pela SEMOB.

155. Outra incongruéncia € sobre a justificativa de que a anulagdo (e posterior
revisdo) acarretaria economia de recursos. Justificou-se a economia de recursos para o ano-
base de recélculo e para os seguintes. Para que isso pudesse ocorrer, seria necessario que
fossem reduzidas as tarifas dos concorrentes, da seguinte forma:

devem se amoldar ao disposto no art. 9° da Lei n. 8987/95, no art. 58, § 1° da Lei n. 8.666/93 e aos termos do
Edital e das propostas; Considerando o Relatério SEI-GDF n.° 2/2019 - SEMOB/GAB/AJL, SEI 26244396,
que versa sobre os estudos realizados pelo do Grupo de Trabalho da Portaria Conjunta n. 10/2019, que teve
como om objetivo de reavaliar as revisdes das tarifas técnicas das Concessionarias do STPC/DF, homologadas
entre 2015 e 2018; Considerando que esta Secretaria primou pelo exercicio dos direitos ao contraditério e a
ampla defesa, abrigados, em especial, nos Artigos 1°, 2° e 3° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:
Art. 1° Homologar o valor da tarifa técnica do Contrato de Concessiao n’s 01/2012-ST - Viacio Pioneira
Ltda, que passa a ser de RS 4,3729 (quatro reais, trinta e sete centavos e vinte e nove centésimos de
centavos). Art. 2° Os efeitos financeiros desta Portaria terdo eficacia a partir de 1° de junho de 2019. Art. 3°
Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo. VALTER CASIMIRO SILVEIRA

35 Considerando o Relatorio SEI-GDF n.° 2/2019 - SEMOB/GAB/AJL.

56 As taxas superestimadas foram apresentadas pelas empresas Piracicabana, Pioneira, Marechal e Expresso
Sao José.
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Demanda | Rejuste Rejuste
Estudos | conforme conforme | Total Custos Licitacao
Semob (em | estudos LKE (GRS SEAY Licitacao (estudos SEMOB)
01/06/2019)| FGV (SEMOB)
. RS RS RS
Piracicabana | 65.003.904 |, 272.912.390,55 R§ 422 274.114.962,78
.. RS RS RS
Pioneira | 77.489.498 | 5 oq 300.767.737,54 R§ 437 338.853.825,80
) RS RS RS
HP/ITA Urbi| 59.563.460 | ¢ 287.536.646,80 R$ 445 265.087.178.,73
RS R$ R$
Marechal | 45.080.354 |, o5 217.332.386.63 R$ 4,32 194.656.968.57
Expresso Sio R$ R$ RS
José 58.525.146 | 4 ¢9 286.246.489.09 RS 4301 55179273564
Totais RS RS
1.364.795.650,61 1.324.505.671,52

Para o ano-base do recalculo, segundo os dados de demanda atualizados, para os dois valores de tarifas — FGV
x contratos/SEMOB, tem-se a seguinte demonstracdo, a partir dos dados do processo.

156. Todavia, os novos estudos da SEMOB implicaram a edi¢do das Portarias 71,
72 (e também das Portarias 80 e 81/2019), que reajustaram o preco, para maior, das
empresas Piracicabana e Pioneira, at¢ o momento, ndo implicaram a redugdo efetiva das
tarifas das empresas Urbi, Expresso Sao José e Marechal, conforme os dados apresentados
neste processo. Portanto, nio se confirmou a suposta economia de recursos arguida.

157. Além disso, as planilhas encaminhadas pela SEMOB dao conta da
constitui¢do de um passivo milionario, constituidos de maneira retroativa (incluidos valores
de 2013 a 2019) sem nenhum motivo consistente com a afetacdo de precos a partir do ano
de 2013 (disponivel no papel de trabalho 1 — PT1, em associados do processo 5964/2015-e):
empresa Pioneira de R$ 158.238.855,05 (cento e cinquenta e oito milhdes, duzentos e trinta
e oito mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e cinco centavos) e empresa Piracicabana de
R$ 34.849.135,11 (trinta e cinco milhdes, oitocentos e quarenta e nove mil, cento e trinta e
cinco reais € onze centavos).

158. Nesse interim, o Ministério Publico de Contas entende que os atos
administrativos, Portaria n. 71 e 72/2019, possam ser anulados pela SEMOB, observado o
devido processo legal, segundo o Poder de Autotutela, inerente a atividade administrativa,
porquanto considerou as taxas e parametros abusivos desde o Contrato, violando-se os art.
2°, inciso II, c/c art. 6°, § 1°, art. 29, I, e art. 30, todos da Lei Federal n® 8.987/1995, além de
conter justificativas por motivos discrepantes da realidade, porquanto concederam
tratamento vantajoso e em exclusividade para a empresa Pioneira, sem economia de recursos
ao Distrito Federal.

159. Todavia, o MPC entende que a medida devera ser precedida da anulacao
integral dos contratos ou, no minimo, das cldusulas abusivas, j4 mencionadas, itens 1, 2, 3.a,
3.b, 4, da Clausula XVII e o item 1 da Clausula XI, segundo o devido processo legal,
porquanto consolidam o nominado “jogo de planilha”, viabilizam a manutenc¢do de taxas
internas de retorno abusivas em relacdo aos precos praticados pelo mercado, além de
autorizar revisdo em situagdes propriamente de reajuste, esvaziando os riscos inerentes da
atividade empresarial, tudo em evidente descompasso aos Principio de Modicidade
Tarifaria e da Eficiéncia.
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160. Com relagdo a Portaria n. 80/2019°7, que determinou a anulagio da Portaria n.
56/2018, estabelecida com base nos estudos da FGV, o ato administrativo, per si, ndo trouxe
nenhuma modificagdo material de tarifa, (uma vez que a tarifa anulada de R$ 3,9241 - dos
estudos da FGV e Portaria n. 56/2018 - era exatamente igual a tarifa restabelecida do
reajuste de 2018°%). Logo, ao contrario do informado pelo ato administrativo, a anulagio nio
trouxe efeito para corrigir eventual oneragdo indevida ou significativa.

161. Ja a Portaria n. 81/2019°° atualizou o prego da tarifa para R$ 4,2169, a partir
de 1° de junho de 2019, valor esse consistente com o acumulado de reajustes até 2018,

37 Disponivel em: DODF N° 193, quarta-feira, 9 de outubro de 2019.

PORTARIA N° 80, DE 1° DE OUTUBRO DE 2019

O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL no uso das
atribuigoes que lhe confere o art. 59, I, do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n.° 38.036, de 03 de
marg¢o de 2017, e; Considerando as conclusdes alcan¢adas no Relatorio SEI-GDF n° 2/2019 -
SEMOB/GAB/AJL, SEI 26244396, do Grupo de Trabalho que teve como objetivo reavaliar as revisoes das
tarifas técnicas das Concessionarias do STPC/DF, homologadas entre 2015 e 2018;

Considerando que as revisoes das tarifas técnicas devem se amoldar ao disposto no art. 9° da Lei n. 8987/95,
no art. 58, § 1°da Lei n. 8.666/93 e aos termos do Edital e das propostas, conforme disposto no item "a" do
Relatorio SEI-GDF n° 2/2019 - SEMOB/GAB/AJL, SEI 26244396,

Considerando que as revisoes de tarifas que se operaram ao abrigo das Portarias SEMOB n.%s. 22/2016 e n.’s.
56, 57, 58, 59 e 60 de 2018, questionadas na Nota Técnica SEI-GDF n. 2/2019, foram objeto de estudo e
andlise da Diretoria de Custos, Tarifas e Receitas, pela Nota Técnica SEI n° 01/2019 -
SEMOB/ST/SUACOG/DITAR (26007748),

Considerando a andlise do grupo de trabalho de toda a documentagdo acostada aos autos, e com fundamento
na Nota Técnica SEI n.° 01/2019, da Diretoria de Custos, Tarifas e Receitas (26007748), chegou-se a
conclusdo de que as revisdes das tarifas técnicas ocorridas por meio das Portarias 22/2016 e 56 a 60/2018,
estdo em desacordo com o edital/contrato, legislacdo que rege a matéria e, desnaturam os termos das
propostas vencedoras, onerando indevidamente e significativamente os cofres do GDF,

Considerando ainda, que a simula¢do dos cendrios de revisdo tarifaria, realizada pela Diretoria de Custos,
Tarifas e Receitas (Nota Técnica SEI 01/2019 e cdlculos (doc. 26003797), nos termos das propostas
vencedoras, sem a TIR Modificada, em comparagdo com os estudos da FGV, que propos a utilizagdo da TIR
Modificada, implicou na edicdo das Portarias n.%. 25/2015, 26/2016 ¢ 56 a 60 do ano de 2018, que devem ser
anuladas pelos vicios apontados, nos termos do Relatorio SEI-GDF n.° 2/2019 - SEMOB/GAB/AJL, SEI
26244396, resolve:

Art. 1° Anular a Portaria n.° 56/2018, de 02 de agosto de 2018, publicada no Didrio Oficial do Distrito
Federal - DODF n.° 147, de 03 de agosto de 2018, pdgina 26. Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da
sua publicagdo.

VALTER CASIMIRO SILVEIRA

38 Segundo os estudos da FGV e informagdes da pega 35 do processo 22100/2019:

Tabela 4.1.1

Tarifas Técnicas projetadas e variagao para as Tarifas atuais

Tarifa Projetada

Tarifa Atual (R$) (a partir de margo de 2018) Variagéo
Bacia 1 39241 3,9241 0,0%
Bacia 2 4 0438 36278 -10,3%
Bacia 3 4 3752 4.5120 3,1%
Bacia 4 4,8683 4 5060 T.4%
Bacia 5 43395 45714 5,3%

Fonte: Elaborado pela FGV, dados DF Trans.

3 Disponivel em: DODF N° 193, quarta-feira, 9 de outubro de 2019.

PORTARIA N° 81, DE 1° DE OUTUBRO DE 2019

O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL no uso das
atribui¢des que lhe confere o art. 59, II, do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n.° 38.036, de 03 de
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excluidas as revisdes, em pese ter gerado o passivo ja citado de R$ 34.849.135,11 (trinta e
cinco milhdes, oitocentos e quarenta e nove mil, cento e trinta e cinco reais € onze centavos),
segundo o PT-1 em associados do Processo 22100/2019-e. Entdo, ndo se confirmaram os
motivos declarados pelo ato administrativos de “se tratar de revisao”, porquanto se
destinaram a apurar os efeitos acumulados de reajuste. Mas ha outras questdes importantes.

162. Conforme se defende neste parecer, ¢ necessario que sejam excluidos os
efeitos deletérios de revisdes baseadas em termos de contratos desbalanceados; 0 mesmo nao
se defende acera do reajuste, porquanto visa, em sua esséncia, compensar as perdas
inflacionarias das tarifas iniciais dos contratos, as quais encontravam-se dentro do pardmetro
de tarifa da licitagdo. Assim, a Portaria n. 81/2019 poderia ser mantida, mas desde que se
tenha dado tratamento igual as demais empresas, informacdo essa que ndo constou dos
autos. Ausentes informagdes consistentes com o tratamento igualitirio, somado ao fato de
que houve a possivel constitui¢do de um passivo em carater retroativo, de R$ 34.849.135,11
(trinta e cinco milhdes, oitocentos € quarenta € nove mil, cento e trinta e cinco reais € onze
centavos), o MPC opina pela sua anula¢do, com fulcro na inconsisténcia dos motivos
determinantes declarados no proprio ato administrativo.

2.3 Das consequéncias de anulacio da Licitacdo e Contratos

163. Segundo o Decreto-Lei n° 4.657/1942, incluido pela Lei 13.655/2018:

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de
2018)

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera,
quando for o caso, indicar as condi¢des para que a regularizagdo ocorra de
modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se
podendo impor aos sujeitos atingidos Onus ou perdas que, em funcdo das

peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos. (Incluido
pela Lein® 13.655, de 2018)
Art. 22. (...)

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as

marco de 2017, Considerando o disposto na Clausula XVII - da Revisdo da Tarifa, dos Contratos de Concessao
firmados em face da Concorréncia n.° 01/2011-ST, o qual estabelece que a tarifa técnica serd revisada, a
qualquer momento, para estabelecer a equacdo origindria entre os encargos da concessionaria ¢ as receitas da
concessdo; Considerando que as revisdes das tarifas técnicas devem se amoldar ao disposto no art. 9° da Lei n.
8987/95, no art. 58, § 1° da Lei n. 8.666/93 e aos termos do Edital e das propostas; Considerando o Relatorio
SEI-GDF n.° 2/2019 - SEMOB/GAB/AJL, SEI 26244396, que versa sobre os estudos realizados pelo do Grupo
de Trabalho da Portaria Conjunta n. 10/2019, que teve como om objetivo de reavaliar as revisdes das tarifas
técnicas das Concessionarias do STPC/DF, homologadas entre 2015 e 2018; Considerando que esta Secretaria
primou pelo exercicio dos direitos ao contraditério e a ampla defesa, abrigados, em especial, nos Artigos 1°, 2°
e 3°da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve: Art. 1° Homologar o valor da tarifa técnica do Contrato
de Concessdo n.’s 011/2013-ST - Viagdo Piracicabana Ltda, que passa a ser de R$ 4,2169 (quatro reais, vinte ¢
um centavos e sessenta € nove centésimos de centavos). Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua
publicag¢do, ficando condicionados os efeitos financeiros retroativos a 1° de junho de 2019.

VALTER CASIMIRO SILVEIRA
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circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a
acdo do agente. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

()

Art. 27. A decisdo do processo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, podera impor compensacdo por beneficios indevidos
ou prejuizos anormais ou injustos resultantes do processo ou da conduta dos
envolvidos. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

164. As consequéncias juridicas sobre a anulacdo da licitagdo ¢ a anulacdo dos
contratos e, por conseguinte, a nulidade de todos os atos administrativos subsequentes.

165. As falhas examinadas pelo Processo Judiciario informaram a ocorréncia de
vicios insanaveis da licitacdo, porquanto importaram a participagdo do advogado Sacha
Reck em diversas posi¢cdes do certame, ausente de representacdo formal pela Administragao,
além de conflito de interesses em relagdao a sua possivel ligagdo com empresas licitantes, o
que infringiu os Principios que regem a atividade administrativa. Outra questdo tratou da
ligagdo comum entre socios das empresas licitantes, conforme destacou o Acdrdao
condenatorio, o que pode ter colocado em cheque a competitividade do certame.

166. Outras falhas foram apuradas no ambito do Tribunal de Contas do Distrito
Federal pelo Corpo Instrutivo. As falhas identificadas sdo causa, igualmente, para que
declare a nulidade do procedimento licitatério, pois implicaram inconsisténcia sobre os
parametros de formagao de custos, o que se agravou pelo possivel superfaturamento da Taxa
Interna de Retorno, declaradas nas propostas de precos.

167. Em que pese a notdria nulidade do procedimento licitatério, a SEMOB optou
por dar continuidade a execucdo, em evidente risco de dar causa a prejuizos ao poder
publico e a sociedade, em face da pratica de taxas de retorno abusivas, se consideradas
outras contratagdes da mesma época, como em levantou o Corpo Técnico, por ocasido da
Informagao n. 84/2015 (Processo 5964/2015).

168. A pendéncia de processo judicial ndo obstaria a Secretaria de Mobilidade
Urbana de declarar a nulidade da licitagdo e contratos, o que poderia fazer de oficio, em face
do poder de autotutela, que a autoriza a corrigir os proprios atos, anulando-os quando
ilegais, a teor das Stimulas 349 e 476, do Supremo Tribunal Federal, e art. 53 da Lei
9.784/99. Todavia, acarretaria, por consectario logico, a perda de objeto do processo
judicial. Nao houve, at¢é o momento, a anula¢do por inciativa da SEMOB dos atos e
contratos em referéncia.

169. A demora do processo judicial também contribuiu a execu¢do dos contratos
fundados em procedimento licitatério nulo. A partir da modulagao dos efeitos da decisao
judicial declaratoria sobre a nulidade houve uma situagdo, no minimo, particular, porquanto
possibilitou a continuidade de execucdo, a despeito das irregularidades apresentadas no
ambito judicial, que se somaram as irregularidades sobre a formagdo dos pregos, vistas nos
processos no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

170. No caso em exame, encontram-se em execu¢do contratos que, no entender do
Ministério Publico de Contas sdo nulos de pleno direito, porquanto originadas de licitagao
nula. Além disso, os contratos foram objetos de revisdes de natureza duvidosa, que
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implicaram a consolidagdo do chamado “jogo de planilha”, conforme arguiu o competente
Corpo Técnico, por ocasido da Informagao n. 84/2015 e Informagao n. 57/2020. Tudo isso
possibilitou a ocorréncia de tarifas elevadas, de inicio, dentro dos pardmetros de preco
maximo estabelecidas pela SEMOB no edital de licitagdo, combinadas com altas taxas
internas de retorno, cumuladas com “erros de célculos”, o que acarretou efeitos deletérios
por ocasido das revisoes contratuais. Tudo isso em afronta aos Principios de Eficiéncia e
Modicidade Tarifaria, conforme se violaram aos art. 2°, inciso II, ¢/c art. 6°, § 1°, art. 29, 1, e
art. 30, todos da Lei Federal n® 8.987/1995.

171. Considerando a natureza das falhas e a dificuldade para se corrigi-las,
mantendo-se 0s contratos em vigor, ¢ em vista de que se evitem maiores imbroglios
juridicos e processuais, recomenda-se a imediata anulacio da licitacio e contratos em
referéncia, viabilizando todas as corregdes dos parametros econdmico-financeiros.

172. Compreende-se que podera ser objeto de deliberagdo pelo TCDF, que se
determine a anulagdo dos atos administrativos pela SEMOB®. A jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas ¢ unissona no sentido de que, “embora ndo possa anular ou sustar
contratos administrativos, tem competéncia constitucional, conforme o art. 71, IX, para fixar
prazo para que a autoridade administrativa adote as medidas necessarias a anular o contrato
e, se for o caso, a licitacdo de que se originou” (Acordao 2105/2008-Plenario).

173. Paralelamente, visando assegurar o resultado 1util do processo, deve ser
determinada, em medida cautelar, com fulcro no art. 45 da LC 1/94, a suspensdo dos
aumentos tarifarios decorrentes de parametros ilicitos, até que se obtenha a efetiva anulagao
dos atos e contratos administrativos que os suportem, devendo se submeter ao devido
processo legal, do contraditorio e ampla defesa.

174. Todavia, caso o Poder Executivo ¢ SEMOB tenham interesse de nao afetar o
transito em julgado do processo judicial, porquanto ja obtida sentenca favoravel sobre a
anulacdo, realizem, via o devido processo legal, garantidos o contraditorio e ampla defesa, a
anulacdo por abusividade das clausulas — do item 4.6.1 do edital e dos itens 1, 2, 3.a, 3.b, 4,
da Clausula XVII, e item 9 da Clausula VI, dos contratos de concessdo derivados da
Concorréncia n.1/2011-ST - por evidente violagdo aos art. 2°, inciso I, ¢/c art. 6°, § 1°, art.
29, 1, e art. 30, todos da Lei Federal n°® 8.987/1995. As clausulas ndo se conformam ao
postulado legal sobre as concessdes, que se executam por conta € risco do concessionario,
indo contra os principios de modicidade tarifaria e eficiéncia, além de viabilizarem o
nominado “jogo de planilha”, pela manutengdo de propostas de precos com taxas internas de
retorno abusivas em relacdo aos precos praticados pelo mercado, além de outros erros, como

% O poder de autotutela tem limites na decadéncia, segundo o art. 54 da Lei 9784/98, porquanto “o direito da
Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai
em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé”. No caso em exame,
houve a interrupcdo da decadéncia, no ambito administrativo, porquanto houve notificacdo das partes
interessadas em face das irregularidades, segundo o Processo 5964/2015 e Processo 12086/2011, aplicando-se
0 §4° do art. 240 do Novo Codigo de Processo Civil. Ainda que ndo houvesse a interrupgdo, o Supremo
Tribunal de Contas tem jurisprudéncia reiterada entendendo que a atividade de Controle Externo, nos
processos de contas, ndo se subordina ao prazo decadencial da Lei 9784/98, precedentes MS 26297 e MS
25641.
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o de autorizar revisdo em situacdes propriamente de reajuste, por aleas ordindrias,
esvaziando os riscos inerentes da atividade empresarial.

175. Como se v€, a medida alternativa se propde para viabilizar as providéncias de
compensagdo ao erario, com fulcro na competéncia constitucional do Tribunal de Contas,
também reforgada pelo art. 27 do Decreto-Lei n° 4.657/1942, que dispde sobre “a decisdo do
processo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, podera impor compensagao
por beneficios indevidos ou prejuizos anormais ou injustos resultantes do processo ou da
conduta dos envolvidos™.

176. Ja o Corpo Técnico (Informacgao n. 59/2020) entendeu ser possivel a anulagao
das portarias de revisao (71, 72, 80 e 81/2019), fazendo remissao a precedente do Supremo
Tribunal Federal, RE 1236731, no qual a Corte Suprema apreciou os poderes implicitos
para a realizagdo das competéncias do Tribunal de Contas acerca do Poder Geral de Cautela,
sem a prévia anulacdo dos contratos, total ou parcial. Considerando o possivel carater
meritorio da deliberagdo que vier a ser expedida pelo TCDF, porquanto a proposta de
deliberacao apresentada pelo proprio Corpo Instrutivo podera resolver o mérito do processo,
considera-se que o precedente corre o risco de nao ter aplicagdo direta ao caso em exame.

177. Por outro lado, conforme ja mencionado, a jurisprudéncia dos Tribunais de
Contas ¢ unissona no sentido de que se possa para fixar prazo para que a autoridade
administrativa adote as medidas necessarias a anular o contrato e, se for o caso, a licitacao
de que se originou. Assim, o fundamento melhor se adequa a questdo de fundo examinada.

178. Pelo exposto, foram apresentadas, de forma exaustiva e fundamentada, todas
as implicagdes das solugdes para o caso em exame.

3. Conclusoes

179. Em preliminar, o Ministério Publico de Contas opina pelo levante do
sobrestamento do Processo 5964/2015-e e apensacdo do Processo 22.100/2019-e ao
primeiro, em face da conexao entre as matérias, além de considerar a prevencao de relatoria,
ao relator do Processo 12.089/2011, Exmo. Sr. Conselheiro Paulo Tadeu.

180. O MPC opina para que o Tribunal de Contas determine o exato cumprimento
da lei, com fulcro no inciso IX do art. 71 da Constituicdo Federal e art. 53 da Lei 9784/98, a
Secretaria de Estado de Transporte ¢ Mobilidade, no sentido de que o 6rgdo, segundo a
poder de autotutela, determine a anulacio da licitacdo e contratos in fotum, incluidas
todas as revisdes contratuais, indo na mesma direcdo do julgado pelo Processo Judicial
2013.01.1.09289-0, Primeira Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, considerando os
diversos ilicitos apurados na licitagdo, que macularam, de forma insanavel o procedimento
licitatorio e, com consequéncia, os contratos, com o0s acréscimos examinados pela
Informagao n. 84/2015 (Processo 5964/2015-¢).

181. Como medida intermediéria, caso o TCDF entenda por ndo determinar anular
in totum os contratos, para que se privilegie o transito em julgado da matéria no ambito
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judicial, opina-se para que se anulem clausulas especificas®!, com fulcro no inciso IX do art.
71 da Constituicao Federal, viabilizando, também, anular as revisdes ja examinadas pelo
Corpo Técnico — Portarias 25/2015 e Portarias 71, 72, 80 e 81/2019 (Informagdes
84/2015-DIACOMP3, Informagao n°® 57/2020-DIGEM3 e Informagao 59/2020-DIGEM3),
com fulcro no pardgrafo unico do art. 21 do Decreto-Lei n® 4.657/1942, incluido pela Lei
13.655/2018.

182. Considerando que os contratos se encontram, até 0 momento, em execu¢ao, €
a necessidade de que se apure o justo valor de remuneragdo, do ponto de vista material,
porquanto se pretende anular os mesmos contratos, opina-se para que se suspendam os
precos estabelecido pelas Portarias 22/2016, Portarias 56 a 60/2018 pela SEMOB, em
carater provisorio, com fulcro no art. 45 da LC 1/94 e no Poder Geral de Cautela, até que o
TCDF delibere acerca do mérito desses atos administrativos.

183. Como efeito pratico, a SEMOB deverd adotar os valores iniciais contratados,
acrescidos dos reajustes anuais, com base na Clausula XVI dos contratos, exclusivamente.

184. Mantém-se, todavia, a necessidade de deliberagdao futura sobre o mérito das
Portarias 22/2016, Portarias 56 a 60/2018 pelo TCDF, porquanto ndo examinados de
forma satisfatéria pelo competente Corpo Técnico.

185. Assim, deve o Tribunal de Contas, para fins de instrucdo processual,
determinar a realizacdo de inspe¢do pelo competente corpo técnico, além de requisitar,
desde ja, as copias dos processos e das planilhas “excel” que fundaram os estudos da
Fundagao Gettlio Vargas, posto que atingiram a revisdo de 2018 (Peca 263 do Processo
5964/2015), além dos processos e das planilhas que fundaram as Portarias 56 a 60/2018,
elaboradas pela SEMOB, que se utilizaram dos parametros apresentados pela FGV, bem
como os processos € planilhas sobre as Portarias 25/2015 e 22/2016. Esses dados também
deverdo viabilizar a apurac¢dao sobre compensac¢do adicional ou de eventual dano ao erario,
em decorréncia da execugdo contratual, se for o caso, além de separar eventuais revisdes por
aleas extraordinarias.

186. No entender do Ministério Publico de Contas, faz-se necessario, como bem
pontuou o competente Corpo Técnico, como medidas prospectiva, que se determine, com
fulcro no inciso IX do art. 71 da Constitui¢do Federal c/c art. 53 da Lei 9784/99, que o Poder
Executivo e Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade Urbana abstenham-se de
renovar os contratos e busque realizar nova licitagdo para os servicos, de forma urgente,
visando obter uma composi¢cdo de pregos que viabilize a justa remuneragdo, a obtengao de
uma tarifa médica aos usudrios, mas também, viabilize o compartilhamento de riscos de
maneira racional e orientada para incentivos de redugdo de precos e melhoria da qualidade
dos servigos prestados.

187. Além disso, o Tribunal de Contas podera determinar, com o intuito de que se
evite a repeticio das irregularidades ja apuradas, com fulcro no inciso IX do art. 71 da
Constituicao Federal, art. 53 da Lei 9784/98 c/c art. 2°, inciso II, c/c art. 6°, § 1°, art. 29, 1, e
art. 30, todos da Lei Federal n® 8.987/1995, que para as proximas contratagdes, que a

61 Ttem 4.6.1 do edital e dos itens 1, 2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII, item 1 da Clausula XI e item 9 da Clausula
VI, dos contratos de concessdo derivados da Concorréncia n.1/2011-ST - por evidente violagdo aos art. 2°,
inciso II, ¢/c art. 6°, § 1°, art. 29, I, e art. 30, todos da Lei Federal n° 8.987/1995.
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SEMOB e/ou qualquer outro 6rgdo do Distrito Federal, que venha a licitar servigos de
transporte publico, de competéncia Distrital, abstenham-se de incorporar clausulas de teor
igual ou semelhante aos itens 1, 2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII, e item 9 da Clausula VI,
dos contratos de concessdao derivados da Concorréncia n.1/2011-ST, que repassaram ao
Poder Publico de forma integral os riscos de demanda e de quilometragem, ou que
acarretaram o repasse integral e a qualquer momento de variagcdes de componentes de custos
ao Poder Concedente.

188. Em acréscimo, o Tribunal de Contas devera determinar a adogdo do
parametro objetivo para a determinagdo da taxa interna de retorno ou taxa de desconto de
referéncia para licitagdes publicas, segundo a publicacdo “metodologia de calculo do WACC
— concessdes publicas” do Ministério da Fazenda, ou outra compativel, posto que ¢ o
parametro objetivo ja adotado na esfera federal, o que tende a reduzir problemas de
precifica¢do sobre as taxas de desconto nas futuras licitagdes e garantir seguranga juridica
sobre os parametros de defini¢do. > Ainda, devera determinar a adocdo da taxa de retorno
alavancada, por ocasido por ocasido de dleas extraordindrias que determinem as revisdes
contratuais, porquanto possibilita o repasse de ganhos para a redugdo da tarifa, como ja ¢
feito nos contratos no ambito da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (Acordao
2.927/2011-TCU-Plenario). Poderd, ainda, propor que a SEMOB avalie adotar o Fluxo de
Caixa Marginal para investimentos novos decorrentes de aleas extraordinarias, conforme a
jurisprudéncia do TCU (Acérddo 2.927/2011-TCU-Plenério®).

189. Por fim, o Ministério Publico aquiesce, em parte, aos encaminhamentos
propostos pelas unidades instrutivas, porquanto foram, de fato, examinados o mérito em
conjunto dos Processos 21.100/2019-¢ e Processo 5964/2015-¢, segundo a Informacao n°
57/2020-DIGEM3. Sugere-se, todavia, ao Tribunal de Contas do Distrito Federal que adote
o0 seguinte encaminhamento:

1. tomar conhecimento:

a. dos documentos associados aos presentes autos, referidos na Informag¢do n°
57/2020-DIGEM3;

b. dos Oficios n° 51/2020-SEMOB/GAB/ASTEC (pe¢ca 76), n° 76/2020-
SEMOB/GAB/ASTEC (pega 83) e n° 249/2020-SEMOB/GAB/ASTEC (pe¢a 85), e
respectivos anexos;

1I. autorizar o levantamento do sobrestamento do Processo n° 5964/2015-e, em face
da juntada dos estudos da FGV e o atual andamento do Processo 2013.01.1.09289-
0, Primeira Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, que confirmou a sentenga
condenatoria em segunda instdncia, bem como autorizar apensar este Processo
21.100/2019-e ao primeiro, considerando a conexdo entre as matérias,

62 https://www.gov.br/fazenda/pt-br/centrais-de-conteudos/publicacoes/guias-e-manuais/metodologia-de-
calculo-do-wacc2018.pdf/view

6 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Acérdio 2957/2012-Plenério. Disponivel em: www.tcu.gov.br

“ CONSULTA SOBRE A POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE MECANISMOS CONTRATUAIS, TAIS
COMO O "DESCONTO DE REEQUILIBRIO" E O "FLUXO DE CAIXA MARGINAL", EM CONTRATOS
DE CONCESSAO RODOVIARIA, PARA A MANUTENCAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO ENTRE AS PARTES. CONHECIMENTO. COMUNICACAO AO MT E A ANTT. Para a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro entre as partes contratantes de concessdes rodovidrias, a
utilizagdo dos mecanismos de "desconto de reequilibrio” e do "fluxo de caixa marginal" é possivel, porquanto
estd em consonancia com as Leis 10.233/2001 e 8.987/1995”.
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11I. quanto ao mérito do Processo 21.100/2019-e:

a) considerar ilicitas as Portarias Semob n° 71, 72, 80 e 81 de 2019, pois
editadas com as taxas e pardmetros abusivos desde o Contrato, violando-se
os art. 2° inciso II, c/c art. 6° § 1° art. 29, I, e art. 30, todos da Lei Federal
n’ 8.987/1995, aléem de conterem justificativas por motivos discrepantes da
realidade, porquanto concederam tratamento vantajoso ds empresas
Pioneira e Piracicabana sem a efetiva economia de recursos ao Distrito
Federal, ao contrario do declarado nos proprios atos;

b) em face das irregularidades mencionadas no item anterior:

1) considerar procedente a Representagdo proposta por Urbi Mobilidade
Urbana (pega 3);

2) determinar a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito
Federal, o exato cumprimento da lei, com fulcro no inciso IX do art. 71 da
Constitui¢do Federal e art. 53 da Lei 9784/99, para que, no prazo de que no
prazo de 45 dias, anule as Portarias Semob n° 71, 72, 80 e 81 de 2019, com
fundamento nos ilicitos do item Ill, letra “a”, via o devido processo legal,
garantidos o contraditorio e ampla defesa, o que devera ser precedido ou ser

concomitante a:

i) anulagdo in totum dos contratos, via o devido processo legal,
garantidos o contraditorio e ampla defesa, porquanto viciados
desde a licitagdo, consoante os elementos e julgados Processo
2013.01.1.09289-0, Primeira Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, com os acréscimos do Parecer 1103/2013-MF e
Informacao n. 84/2015-3° Diacomp, conforme o Processo
5964/2015-e; ou

ii) caso tenham interesse de ndo afetar o transito em julgado do
processo judicial, porquanto ja obtida sentenga favoravel sobre a
anulagdo, realizem, via o devido processo legal, garantidos o
contraditorio e ampla defesa, a anulagdo por abusividade — do item
4.6.1 do edital e dos itens 1, 2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII, item 1
da Clausula XI e item 9 da Clausula VI, dos contratos de concessdo
derivados da Concorréncia n.1/2011-ST - por evidente viola¢do aos
art. 2° inciso I, c/c art. 6° § 1° art. 29, I, e art. 30, todos da Lei
Federal n° 8.987/1995, porquanto ndo se conformam ao postulado
legal sobre as concessoes, que se executam por conta e risco do
concessionario, indo contra os principios de modicidade tarifaria e
eficiéncia, além de viabilizarem o nominado “jogo de planilha”,
pela manutengdo de taxas interna de retorno abusivas em relagdo
aos pregos praticados pelo mercado, além de autorizar revisdo por
dleas ordinarias, em situagoes propriamente cobertas pelo reajuste
contratual, esvaziando os riscos inerentes da atividade;

iii) utilize, para fins remuneracdo das concessionarias contratadas
a partir da Concorréncia Publica n° 01/2011-ST, os valores
corrigidos exclusivamente pelos indices de reajuste, segundo a
Clausula XVI dos contratos de concessdo, até que o Tribunal de
Contas do Distrito Federal delibere acerca do mérito das demais
revisées ainda ndo examinadas no merito (Portarias n. 22/2016 e
56 a 60/2018);
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iv) glose, na proporcao de 1/12 (um doze avos) ao més, eventuais
pagamentos a maior realizados com base nas Portarias Semob n°
71,72, 80 e 81 de 2019;

v) abstenha-se de proceder a revisdes contratuais que ndo tenham
por fundamento fatos imprevisiveis ou previsiveis, mas de
consequéncias incalculaveis, que caracterizem efetiva dlea
extraordinaria no dmbito dos servicos concedidos;

vi) abstenha-se de proceder a revisdes contratuais que tenham por
fundamento dados e valores fornecidos pelas concessiondrias ndo
passiveis de efetivos controle e comprovagdo por parte da Semob;

vii) em observancia ao principio da seguranca juridica, abstenha-se
de renovar os contratos de concessao decorrentes da Concorréncia
n? 01/2011-ST, dando inicio desde ja, caso ndo o tenha feito, aos

procedimentos e estudos com vista a nova licitagdo para operagdo
do STPC;

viii) denegar o pedido da Viagdo Pioneira para que se seja
intimada, apos a manifestagdo do Corpo Técnico, por auséncia de
previsdo legal ou regimental, podendo o interessado, caso julgue
conveniente, requerer sustenta¢do oral, na forma do art. 1° da
Resolugdo n® 332, de 03 de abril de 2020, que regulamentou a
sustentag¢do oral em face da situa¢do excepcional de pandemia, ou
nos termos do art. 136 do Regimento Interno do TCDF (Resolu¢do
296/2016), para o caso de revogagdo da primeira norma;

VI quanto ao mérito do Processo 5964/2015-e:

a) considerar procedentes os irregularidades mencionados no Parecer
1103/2013-MF (e-doc 4BB4BDB4-¢), nos termos e fundamentos da andlise
pela Informacgao n. 84/2015-3° Diacomp, (142C78F 1-¢), ambos do Processo
5964/2015:

1) utilizagdo de TIR superestimada, em especial, na utilizagdo de
financiamento incentivado para investimentos, caso em que a TIR
pode chegar a 40%,

2) ndo abordagem da desoneragdo da folha de pagamento, subsidio
previsto na Lei n.° 12715/12, ocasionando possivel majoragdo da
TIR e da tarifa técnica;

3) erro de cdlculo da “depreciacdo contabil”, ocasionando
majora¢do da TIR e da tarifa técnica;

4) inconsisténcia da despesa de pessoal na planilha do anexo 1111,
balizadora das propostas dos licitantes, implicando majoragdo da
TIR e da tarifa técnica;,

5) alegagdo de sigilo e ndo disponibilizagdo, pela Secretaria de
Transportes, do or¢amento detalhado e dos memoriais de calculo
da revisdo dos dados de quilometragem e do tempo estimado de
viagens, que definem a tarifa técmica, em afronta ao artigo 7°
incisol e §2° I ell, da Lein.” 8666/93;

6) participacdo das empresas Viagdo Pioneira, vencedora da bacia
2, e Viag¢dao Piracicabana, vencedora da bacia 1, controladas pela

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 32496505


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=32496505
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22100&filter[anoproc]=2019

e-DOC 32496505
Proc 22100/2019-e

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

empresa Expresso Unido, todas pertencentes ao grupo da familia
Constantino, caracterizando mesmo grupo econémico, em clara
afronta ao item 16.1.2-"g” do Edital; e

7) conflito de interesse na atuacdo do Sr. Sacha Reck, ao participar
da elaboragdo do projeto bdasico e do Edital, dos procedimentos de
execu¢do da licitagdo e como advogado de empresas licitantes, em
clara transgressdo ao artigo 9°da Lei n.° 8666/93.

b) considerar ilicita a Portaria SEMOB 25/2015, segundo a andlise da
Informagao n. 84/2015-e, porquanto firmada com diversas irregularidades,
dentre essas a Taxas de Internas de Retorno superestimadas em relagdo aos
precos e parametros de mercado, com vantagens as empresas Pioneira e

Marechal, em violag¢do aos art. 2°, inciso II, c/c art. 6° § 1°, art. 29, I, e art.
30, todos da Lei Federal n°8.987/1995;

c¢) em consequéncia, determinar a Secretaria de Estado de Transporte e
Mobilidade do Distrito Federal:

1) o exato cumprimento da lei, com fulcro no inciso IX do art. 71 da
Constitui¢do Federal e art. 53 da Lei 9784/98, para que, no prazo de 45
dias, contados do conhecimento da decisdo, o mencionado orgdo anule a
Portaria SEMOB 25/2015, com fundamento nos ilicitos do item anterior,
via o devido processo legal, garantidos o contraditorio e ampla defesa
aos interessados, o que deverd ser precedido ou ser concomitante a
anulagdo parcial ou total dos contratos, nos termos do item Ill, b, 2, ie
ii, supra indicados;

2) até que se processe anulagdo, suspenda, cautelarmente, no prazo 5
(cinco) dias, contados do conhecimento da decisdo, os efeitos da
Portaria n. 25/2015, viabilizando o resultado util do processamento e
proteg¢do do interesse publico, com fulcro no art. 45 da LC 1/94;

3) glose, na propor¢do de 1/12 (um doze avos) ao més, eventuais
pagamentos a maior realizados com base na Portaria Semob n° 25/20135,
a partir da suspensdo cautelar do ato administrativo,

d) considerar insuficiente a andlise do Corpo Técnico acerca das revisoes
contratuais das Portarias n. 22/2016, 56 a 60/2018, e dos estudos
apresentados pela Fundagdo Getulio Vargas, devendo os autos serem
reinstruidos, autorizando, desde ja, a realiza¢do de inspecdo, tendo como
pardmetro os achados da Informagado n. 84/2015-3 Diacomp;

e) determinar, em medida cautelar, com fulcro no art. 45 da LC 1/94, a
Secretaria de Estado de Mobilidade que:

1) suspenda, no prazo 5 (cinco) dias, contados do conhecimento da
decisdo, os efeitos das Portarias n. 22/2016, 56 a 60/2018, até que o
Tribunal de Contas delibere sobre o mérito desses atos
administrativos, porquanto ainda editados com base em taxas
internas de retorno superestimadas em rela¢do aos pardmetros de
mercado;

2) em consequéncia do item anterior, realize a retengdo de valores
em excesso, com relacdo Portarias n. 22/2016, 56 a 60/2018, em
conta-corrente apartada, que devera ser aberta para essa
finalidade especifica, devendo considerar as tarifas iniciais
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exclusivamente corrigidas pelos indices de reajuste anual, segundo
a Clausula XVI dos contratos originados da Concorréncia 1/2011-
ST, até que o Tribunal de Contas delibere sobre o mérito dos atos
suspensos, visando a preserva¢do do interesse publico;

V) visando prevenir ocorréncias semelhantes, determinar ao Poder Executivo do
Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito Federal, com
fulcro no inciso IX do art. 71 da Constituicio Federal, para as proximas
contratagoes de transporte publico coletivo de competéncia Distrital, que sejam
realizadas pela SEMOB ou outro orgdo do Poder Executivo, que tenham por
fundamento a concessdo latu sensu dos servigos publicos de transporte urbano, que
os orgdos e entidades do DF, que:

a) se abstenham de incorporar clausulas de teor igual ou semelhante aos itens
1, 2, 3.a, 3.b, 4, da Clausula XVII, e item 9 da Clausula VI, dos contratos de
concessao derivados da Concorréncia n.1/2011-ST e do item 4.6.1 do edital,
que repassaram ao Poder Publico de forma integral os riscos de demanda e
de quilometragem, e que acarretam o repasse integral de variagoes de
componentes de custos ao Poder Concedente, caracterizando violagdo ao
art. 2° inciso 1II, c/c art. 6° § 1° art. 29, I, e art. 30, todos da Lei Federal n°
8.987/1995;

b) utilizem pardmetro objetivo para a determinagdo da taxa interna de retorno
ou taxa de desconto para licitagoes publicas, tendo como referéncia a
“metodologia de cdlculo do WACC — concessoes publicas” do Ministério da
Fazenda, para proporcionar seguranca juridica sobre a defini¢do desse
parametro;

¢) adotem clausula contratual de revisdo, nos casos de da ocorréncia de dleas
extraordinarias, que possibilite a atualizagdo das taxas internas de retorno
pelos efeitos da alavancagem, repassando o ganho financeiro, se for o caso,
para a redugdo das tarifas, com fulcro no art. 6°, § 1°, art. 29, 1, e art. 30,
todos da Lei Federal n°8.987/1995;

d) avaliem adotar o Fluxo de Caixa Marginal para o reequilibrio de contratos,
nos casos de investimentos novos decorrentes de daleas extraordinarias,
técnica que tem registro na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Acorddo 2.927/2011-TCU-Plendrio);

VII. autorizar:

a) o envio de copia das Informacoes n° 57/2020-DIGEM3 e n° 59/2020-
DIGEM3, do Parecer de lavra do Ministério Publico de Contas,
Relatorio/Voto e da Decisdo que vier a ser proferida:

1) a Urbi Mobilidade Urbana;

2) a Viagdo Pioneira Ltda.;

3) a Viagdo Piracicabana Ltda.,;

4) Viacao Marechal;

5) Viagao Expresso Sdo José,

4) ao Instituto Brasileiro de Estudo e Defesa das Relagoes de Consumo,

5) a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal;
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b) o envio de copia integral dos Processos TCDF n°22100/2019-¢ e 5964/2015-
e ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios (MPDFT) e a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal, para ciéncia e demais providéncias
que entenderem pertinentes;

VIII. restituir os autos a Segem, para as providéncias pertinentes, inclusive a
respeito dos demais apensos.

Brasilia/DF, 16 de setembro de 2020.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador
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