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PROCESSO N.°26.751/2015 (Processo Digitalizado)1
APENSOS: N.°040.001.211/2015 (01 volume):2
PARECER N.°736/2020-G3P

EMENTA: Tomada de Contas Anual da Administracdo Regional da Fercal — RA
XXXI. Exercicio de 2014. Impropriedades destacadas pelo Orgdo de
Controle Interno. Audiéncia dos responsaveis. Raz0es de justificativa.
Exame. Revelia. Instrugdo pugna pela procedéncia parcial e julgamento
das contas regulares e regulares com ressalvas. Parecer divergente do
Ministério Publico. Procedéncia das justificativas de um responsavel e
improcedéncia dos demais. Falhas de natureza grave. Pelo julgamento das
conta regulares, regulares com ressalvas e irregulares.

Retornam ao Ministério Publico de Contas os autos da Tomada de Contas
Anual dos ordenadores de despesa, agentes de material e demais responsaveis pela
Administracdo Regional da Fercal — RA XXXI, referente ao exercicio financeiro de 2014,
cujos nomes, cargos ou fungdes e respectivos periodos de gestdo encontram-se sintetizados na
Informacéo n.° 110/2018-SECONT/12 DICONT (fls. 01/02 do e-DOC D8949BA4; Peca n.°
05)3, os quais foram corrigidos em conformidade com as informagdes carreadas aos autos no
atual momento processual (fls. 02/03 do e-DOC B7506003-c; Peca n.° 50).

2. Por meio da Decisdo n.° 2.584/2019 (e-DOC 0CC4B78F; Peca n.° 09), o
Tribunal decidiu “(...) II — determinar, com fulcro no art. 13, inciso I1, da Lei Complementar
n° 1/94, a audiéncia dos responsaveis mencionados no paragrafo 9° do relatorio/voto do
Relator, em virtude das irregularidades ali descritas, bem como daquela constante do subitem
5.2 do Relatério de Auditoria n® 98/2017DIGOV/CIPG/COGEI/SUBCI/CGDF (paragrafo
10° do relatério/voto do Relator), ante a possibilidade de suas contas serem julgadas
irregulares e de ser-lhes aplicada a penalidade prevista no art. 57 da Lei Complementar n°®
1/94; (...)” (grifei).

3. Devidamente comunicados (fls. 51/54 da Peca n.° 45), apresentaram suas
razOes de justificativa os Srs. Ivan Alves dos Santos (fls. 56/66 da Peca n.° 45), Romulo
Rodrigues de Paiva (fls. 108/113 da Peca n.° 45) e Edson Carlos Freitas Alves (e-DOC
B7506003-c; Peca n.° 50), manifestando-se quanto as seguintes falhas e impropriedades
apontadas no Relatoério de Auditoria n.c 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF (fls. 166/184v-Apenso):

1 Processo digitalizado (e-DOC 4444D496-e; Peca n.° 45).
2 Aba Associados: Processo n.° 040.001.211/2015 (e-DOC FB1F3271).

3 Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, Administrador Regional, de 01.01.2014 a 02.11.2014 e de 03.12.2014 a
31.12.2014; Sr. Joel José Cuencas Carvalho, Administrador Regional Substituto, de 03.11.2014 a 02.12.2014;
Sr. Ivan Alves dos Santos, Chefe da Assessoria de Planejamento e Ordenamento Territorial, de 01.01.2014 a
08.05.2014; Sr. Edson Carlos Freitas Alves, Diretor de Administracdo Geral, de 08.04.2014 a 30.06.2014 e de
31.07.2014 a 31.12.2014; Sr. Elias Penha Pereira, Diretor de Administracao Geral, de 01.01,2014 a 07.04.2014,
e Diretor de Administracio Geral Substituto, de 01.07.2014 a 30.07.2014; e Sr. Rdmulo Rodrigues de Paiva,
Chefe do Nucleo de Material e Patriménio, de 01.01.2014 a 31.12.2014.
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e Subitem 2.1 — Falhas na realizacéo de liquidacé@o e pagamento de despesas
por dispensa e inexigibilidade;

e Subitem 2.2 — Fragilidade na comprovacédo da despesa contratada;

e Subitem 2.3 — Pagamento por itens ndo executados contemplados no custo
de aquisi¢do dos insumos e servigos;

e Subitem 3.1 — Irregularidades na contratacéo e execucao de prestacédo de
servigos contratados;

e Subitem 3.2 — Auséncia de estudo e justificativas para aquisicdo de
materiais de consumo pela administracao;

e Subitem 3.3 — Irregularidades no contrato para servigos de implantacéo
de pavimentacdo pré-fabricada;

e Subitem 5.2 — Falta de informacdes essenciais sobre 0s permissionérios; e

e Auséncia de encaminhamento do Inventario do Almoxarifado para compor
a TCA.

4. Por sua vez, apesar de ciente, em 15.01.2020 (e-DOC DDE856DF-c; Peca n.°
48), da prorrogacéo de prazo por 60 (sessenta) dias que lhe fora concedida pela Decisdo n.°
4.058/2019 (e-DOC 30901A67; Peca n.° 37), o Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez nao
apresentou suas razoes de justificativa, razéo pela qual deve ser considerado revel, para todos
os efeitos, nos termos do art. 13, §3°, da Lei Complementar n.° 1/1994.

5. Ao examinar o mérito das razdes de justificativa trazidas aos autos, a Unidade
Técnica, em apertada sintese, considerou procedentes as justificativas apresentadas pelos Srs.
Ivan Alves dos Santos e ROmulo Rodrigues de Paiva, sugerindo, em consequéncia, 0
julgamento pela regularidade das contas do primeiro responsavel, vez que ndo ocupou cargo
na gestdo da Administracdo Regional da Fercal — RA XXXI no exercicio financeiro de 2014;
e regulares com ressalvas as contas do segundo, posto que o Sr. R6mulo Rodrigues de
Paiva, na condicdo de Chefe do Nucleo de Patriménio, ndo teria adotado as medidas
necessarias para evitar ou corrigir tempestivamente as impropriedades indicadas no subitem
3.5 — Recomendagdes do Relatdrio de Bens Mdveis n° 031/2015 e Bens Imdveis n° 022/2015
do Relatorio de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF e na
auséncia de encaminhamento do Inventario do Almoxarifado para compor a TCA.

6. Noutro giro, entendeu parcialmente procedentes as razdes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves, afastando a repercussao da ocorréncia do
subitem 2.2 na gestdo em exame, além de considerar regular a matéria tratada no subitem 5.2
do Relatério de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, sem
embargo de sugerir a aposicdo de ressalvas as contas do nominado ex-gestor da RA XXXI,
em razdo dos apontamentos contidos nos subitens 2.1; 2.3; 3.1; 3.2 e 3.3, bem assim pela
auséncia da realizacao de inventario de almoxarifado do citado Relatorio de Auditoria.

7. Em que pese a revelia do Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, caracterizada
na auséncia de cumprimento da determinacdo contida na Decisdo n.° 4.058/2019 e ndo
apresentacdo de suas razBes de justificativa, a Unidade Técnica entendeu que as justificativas
apresentadas pelos demais responsaveis podem ser aproveitadas ao ex-dirigente, devendo suas
contas serem julgadas regulares com ressalvas em razdo das ocorréncias objeto dos subitens
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1.2; 2.1; 2.3; 3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.5; 4.1 e 5.1 do Relatério de Auditoria n.° 98/2017—
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, bem como pela auséncia de Inventario do
Almoxarifado para compor a presente TCA.

8. Nada obstante, ante a auséncia de indicios de que os Srs. Joel José Cuencas
Carvalho, Administrador Regional Substituto, de 03.11.2014 a 02.12.2014; e Elias Penha
Pereira, Diretor de Administracdo Geral Substituto, de 01.07.2014 a 30.07.2014, tenham
praticado, no curto periodo em que ocuparam 0s respectivos cargos, atos administrativos
capazes de contribuir para a ocorréncia das falhas apontadas pela equipe de auditoria,
entendeu que o Tribunal pode julgar regulares as contas dos nominados ex-gestores da RA
XXXI, no que se refere ao exercicio financeiro de 2014.

9. Nesse diapasdo, concluiu suas analises sugerindo ao eg. Plenario:

“I. tomar conhecimento das razdes de justificativa apresentadas pelo Srs.:

a) lvan Alves dos Santos (fls. 56/66*) e Rdmulo Rodrigues de Paiva (fls.
108/113%*), para, no mérito, considera-las procedentes;

b) Edson Carlos Freitas Alves (e-DOC B7506003-c), para, no mérito,
considera-las parcialmente procedentes;

I1. considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Alexandre de Jesus Silva
Yanez, que deixou de atender a determinacdo da Decisdo n° 4058/2019 e
ndo apresentou as suas razodes de justificativa, aproveitando-lhe, contudo,
0s argumentos apresentados pelos demais responsaveis dos autos e as
analises da presente Informacéo;

[11. com fulcro no art. 17, I, da LC n° 1/1994, julgar regulares as contas dos
Srs. Ivan Alves dos Santos (Diretor de Administracdo Geral, CPF n°
389.859.421-15), Elias Penha Pereira (Diretor de Administracdo
Geral/Substituto, CPF n° 771.562.183-87) e Joel José Cuencas Carvalho
(Administrador Regional/Substituto, CPF n° 793.635.201-53);

IV. com fulcro no art. 17, Il, da LC n°® 1/1994, julgar regulares com ressalvas
as contas dos Srs.:

a) Alexandre de Jesus Silva Yanez (Administrador Regional, CPF n°
484.541.411-20) e Edson Carlos Freitas Alves (Diretor de
Administracdo Geral, CPF n° 703.508.501-78), em razdo das
impropriedades dos seguintes subitens do Relatdrio de Auditoria n°
98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF: 1.2 (utilizacéo de
diversos subtitulos para execucdo orcamentdria de uma mesma
despesa); 2.1 (Falhas na realizagdo de liquidacdo e pagamento de
despesas por dispensa e inexigibilidade); 2.3 (Pagamento por itens ndo
executados contemplados no custo de aquisicdo dos insumos e
servigos); 3.1 (Irregularidades na contratagéo e execucao de prestacao
de servicos contratados); 3.2 (auséncia de estudo e justificativas para
aquisicdo de materiais de consumo pela administragdo); 3.3
(irregularidades no contrato para servicos de implantacdo de
pavimentacdo pré-fabricada); 3.4 (auséncia de comprovacdo de
recebimento de jornais e revistas); 4.1 (saldos pendentes de
regularizagdo constantes do Relatdrio Contébil Anual); 5.1 (auséncia
de manifestacdo da unidade quanto as informacOes requeridas); e
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Auséncia de encaminhamento do Inventario do Almoxarifado para
compor a TCA,;

b) Edson Carlos Freitas Alves (Diretor de Administracdo Geral, CPF n°
703.508.501-78), em razao das impropriedades dos seguintes subitens
do Relatdrio de Auditoria n° 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF: 1.2 (utilizacdo de diversos
subtitulos para execugdo or¢camentaria de uma mesma despesa); 2.1
(Falhas na realizacdo de liquidacdo e pagamento de despesas por
dispensa e inexigibilidade); 2.3 (Pagamento por itens ndo executados
contemplados no custo de aquisicdo dos insumos e servicos); 3.1
(Irregularidades na contratacédo e execucao de prestacdo de servigos
contratados); 3.2 (auséncia de estudo e justificativas para aquisicao de
materiais de consumo pela administracéo); 3.3 (irregularidades no
contrato para servicos de implantacdo de pavimentacdo pré-
fabricada); 3.4 (auséncia de comprovacao de recebimento de jornais e
revistas); 4.1 (saldos pendentes de regularizacdo constantes do
Relatorio Contabil Anual); e a Auséncia de encaminhamento do
Inventario do Almoxarifado para compor a TCA;

¢) Rémulo Rodrigues de Paiva (Chefe do Nucleo de Patriménio, CPF n°
997.716.081-34), em razdo das impropriedades indicada no subitem
3.5 (recomendacdes do Relatorio de Bens Mdveis n° 031/2015 e Bens
Iméveis n° 022/2015) do Relatério de Auditoria n°® 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF e a  Auséncia de
encaminhamento do Inventério do Almoxarifado para compor a TCA;

V. determine aos atuais administradores da RA XXXI, nos termos do art. 19
da LC n° 1/1994, que adotem as medidas necessarias a evitar a repeticao
das falhas apontadas e especificamente em relacdo ao Processo n°
367.000.493/2012 (complexo poliesportivo no alto da Boa Vista), verificar
se a obra contratada foi finalizada na forma pactuada para, se for o caso,
apurar em procedimento formal eventual desconformidade;

VI. considere quites com o erario distrital, no tocante ao objeto desta TCA, 0s
administradores e demais responsaveis da RA XXXI relacionados nos
itens 111 e IV retro, em conformidade com os termos da Decisdo n°
50/1998, proferida na Sessdo Extraordinaria Administrativa de
15/12/1998, e em consonancia com o art. 24 da LC n° 1/94;

VII. autorizar o retorno dos autos a SECONT para as providéncias pertinentes
e posterior arquivamento. ” (Grifos do original).

10. Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestacéo, por
forca do Despacho n.° 1.239/2020-SECONT (e-DOC C92099785-E; Peca n.° 52), passo a
examinar o mérito das razGes de justificativa apresentadas pelos Srs. Ivan Alves dos Santos
(fls. 56/66 da Peca n.° 45), Romulo Rodrigues de Paiva (fls. 108/113 da Peca n.° 45) e Edson
Carlos Freitas Alves (Peca n.° 50), em atencdo a audiéncia determinada pela Decisédo n.°
2.584/2019 (Peca n.° 09).

11. Preliminarmente, importante registrar que o Sr. Alexandre de Jesus Silva

Yanez, Administrador Regional da Fercal — RA XXXI, no periodo de 01.01.2014 a
02.11.2014 e de 03.12.2014 a 31.12.2014, regularmente comunicado dos termos do citado
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decisum (fl. 54 da Peca n.° 45), solicitou prorrogacéo de prazo por 60 (sessenta) dias para se
manifestar nos autos (fl. 72 da Peca n.° 45), pleito concedido pela Decisédo n.° 4.058/2019
(Pecga n.° 37), tomando ciéncia em 15.01.2020 (Peca n.° 48).

12. Todavia, verifica-se que 0 nominado responsavel ndo compareceu aos autos
para apresentar os esclarecimentos e justificativas requeridos pela Corte de Contas, devendo,
por consequéncia, ser considerado revel, para todos os efeitos, conforme previsto artigo 13,
§3°, da Lei Complementar n.° 1/1994.

13. N&o é demais destacar que os efeitos da revelia nos processos que tramitam
perante os Tribunais de Contas sdo diversos daqueles previstos no Codigo de Processo Civil.
Nem sempre a revelia implica que os fatos sejam incontroversos e, portanto, tidos por
verdadeiros. Ha hipdteses em que, mesmo sendo revel o responsavel, imprescindivel
demonstrar e caracterizar a responsabilidade do citado diante dos fatos apurados, em nome do
principio da verdade material.

14, No caso vertente, observa-se que a audiéncia objeto da Decisdo n.° 2.584/2019
(Peca n.° 09) foi determinada em funcdo das falhas e impropriedades apontadas pelo Orgéo
de Controle Interno no  Relatério de  Auditoria n.° 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF (fls. 166/184v-Apenso), notadamente nos
subitens 2.1 — Falhas na realizacdo de liquidacdo e pagamento de despesas por dispensa e
inexigibilidade; 2.2 — Fragilidade na comprovacéo da despesa contratada; 2.3 — Pagamento
por itens ndo executados contemplados no custo de aquisicdo dos insumos e servigos; 3.1 —
Irregularidades na contratacdo e execucdo de prestacdo de servigos contratados; 3.2 —
Auséncia de estudo e justificativas para aquisicdo de materiais de consumo pela
administracdo; 3.3 — Irregularidades no contrato para servicos de implantacdo de
pavimentacdo pré-fabricada; 5.2 — Falta de informacdes essenciais sobre os permissionarios,
bem assim pela auséncia de encaminhamento do Inventario do Almoxarifado para
compor a TCA, apontamentos que se revelam de natureza grave e clara afronta aos
dispositivos legais vigentes, evidenciando a pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo e
antiecondmico, ocorréncias capazes de macular a regularidade da gestdo da RA XXXI em
2014, nos termos do artigo 17, inciso 11, alineas “b” e “c”, da Lei Complementar n.° 1/1994,
além de ensejar a aplicacao de multa aos responsaveis.

15. Assim sendo, uma vez evidenciada a revelia do Sr. Alexandre de Jesus Silva
Yanez, caracterizada pela auséncia de manifestacbes em cumprimento a audiéncia
determinada na Decisdo n.° 2.584/2019 (Peca n.° 09), prorrogada pela Decisdo n.° 4.058/2019
(Peca n.° 37), e, considerando a gravidade das falhas e irregularidades identificadas na gestéo
da Administracdo Regional da Fercal — RA XXXI de 2014, cujos fatos e atos estdo
relacionados as competéncias do ex-dirigente maximo daquela unidade orgénica —
coordenacdo, direcdo, controle e supervisdo da execucdo das atividades dos subordinados
hierérquicos alocados nas diversas unidades organicas da Administracdo Regional;
autorizacdo ou dispensa dos processos de licitagdo para contratacdo de bens e servicos;
aprovacao das aquisicdes de materiais porventura realizadas; autorizagdo da liquidacéo e
ordenamento de pagamentos de despesas indevidas; entre outras, esta Terceira Procuradoria
pugna no sentido de que, caso as impropriedades apontadas na presente TCA ndo sejam
satisfatoriamente justificadas e esclarecidas pelos demais agentes responsabilizados nestes
autos, o Tribunal deve julgar irregulares as contas do entdo Administrador Regional no que
se refere a gestdo da RA XXXI no exercicio em exame.
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Das razdes de justificativa do Sr. Ivan Alves dos Santos, Diretor de Administracéo Geral,
de 01.01.2014 a 13.05.2014 (fls. 56/66 da Peca n.° 45)

16. O justificante esclarece que “(...) fui EXONERADO do Cargo de Diretor de
Administracdo Geral da referida Unidade, em 04 de outubro de 2013, conforme publicacdo
no DODF n° 207, da mesma data, pagina 21, e NOMEADO, nesta mesma data e em ato
imediatamente posterior, para o Cargo de Chefe da Assessoria de Planejamento e
Ordenamento Territorial do Gabinete da mesma RA XXXI, permanecendo nesse cargo até 08
de maio de 2014, por ter sido nomeado em outra Unidade Administrativa do Governo do
Distrito Federal, conforme comprovantes anexos (fls. 62/66 da Pega n.° 45) ”, razdo pela qual
conclui que “(...) ndo cabe imputar responsabilidade a esse JUSTIFICANTE, face ao ndo
exercicio de atividades correlatas ao cargo que impée tais responsabilidades” (grifos do
original) (fls. 59/60 da Peca n.° 45).

Andlise

17. Os documentos acostados aos autos comprovam que o Sr. Ivan Alves dos
Santos foi realmente exonerado do cargo de Diretor de Administracdo Geral da RA XXXI,
em 04.10.2013 (fl. 62 da Peca n.° 45) e nomeado para o cargo de Chefe da Assessoria de
Planejamento e Ordenamento Territorial, em que permaneceu até 08.05.2014 (fl. 64 da Peca
n.° 45), quando foi exonerado e nomeado para outro cargo no Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Distrito Federal (fl. 66 da Peca n.° 45).

18. Conforme informado pela Unidade Técnica, o equivoco ocorreu em razdo dos
proprios registros da RA XXXI no Sistema Integrado de Gestdo Governamental — SIGGO,
constando o Sr. Ivan Alves dos Santos como ocupante do cargo de Diretor de Administracao
Geral, no periodo de 08.11.2012 a 13.05.2014 (fl. 26 do e-DOC FB1F3271 — Processo n.°
040.001.211/2015), nao havendo registro de que o justificante teria ocupado o cargo de Chefe
da Assessoria de Planejamento e Ordenamento Territorial da RA XXXI de 04.10.2013 a
13.05.2014.

19. De fato, o Sr. Ivan Alves dos Santos, no exercicio de 2014, ndo ocupou 0
cargo de Diretor de Administracdo Geral na RA XXXI. De acordo com 0 DODF n.° 207, de
04.10.2013 (pagina 22), verifica-se a nomeacao do Sr. Elias Penha Pereira para o referido
cargo, funcdo ocupada até 07.04.2014, quando foi substituido pelo Sr. Edson Carlos Freitas
Alves, conforme DODF n.° 69, de 07.04.2014 (pagina 26). Portanto, as datas indicadas nos
autos em relacdo aos periodos de gestdo dos responsaveis pela jurisdicionada em 2014 se
encontram erradas. No entanto, considero que o equivoco pode ser relevado, uma vez que nao
altera as responsabilidades dos agentes elencados na presente TCA, até porque todos foram
chamados em audiéncia e apresentaram razdes de justificativa em relacdo as impropriedades
apontadas pelo Controle Interno.

20. Em face do exposto, considero procedentes as justificativas apresentadas pelo
Sr. Ivan Alves dos Santos, uma vez que o nominado responsavel ndo respondeu pelo cargo
de Administrador Regional da Fercal no exercicio de 2014, mas, sim, pelo cargo de Chefe da
Assessoria de Planejamento e Ordenamento Territorial, de 01.01.2014 a 08.05.2014, nao
devendo, portanto, ser responsabilizado pelas falhas e irregularidades identificadas na gestao
em apreco.
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Das razoes de justificativa do Sr. R6mulo Rodrigues de Paiva, Chefe do Nucleo de
Material e Patriménio, de 01.01.2014 a 31.12.2014 (fls. 108/113 da Peca n.° 45)

21. O justificante afirma que, diferentemente do apontado no Relatério de
Auditoria, os autos da presente TCA e do apenso que a compde nao se encontram completos,
umavez que “(...) ndo consta nos autos copia da ordem de servigco n°22, publicada no DODF
n° 240, datada de 17 de novembro de 2014, pagina 13 (cépia anexa) (fls. 111/112 da Peca n.°
45) 7, acrescentando que “(...) Esta ordem de servigo traz a designagdo de uma comissao pelo
ordenador de despesa que tem por objetivo promover a confeccdo do Relatorio de
Almoxarifado e avaliacdo do trabalho desenvolvido pelo chefe do nicleo de almoxarifado e
patriménio (agente de material) do exercicio de 2014 (fl. 109 da Pega n.° 45).

22. Assim, destaca que “(...) ndo resta ao chefe do nicleo de material e patriménio
nenhuma acao a respeito da entrega ou confeccdo do Relatério de Almoxarifado, uma vez
que tal comisséo foi instituida com a finalidade de avaliar os trabalhos executados pelo
agente de material durante o exercicio de 2014, conforme preconiza a legislagdo vigente”,
ressaltando, ainda, que “(...) no final do ano de 2014, ndo apenas estava se encerrando 0
exercicio de 2014, mas também finalizou-se o governo e todos os membros participantes da
comissao e 0 agente de material ocupavam cargo em comissao, o decreto n® 36.237, de 1° de
janeiro de 2015, veio 0 ato que exonerou todos os servidores comissionados ” (fl. 110 da Peca
n.2 45).

23. Ao final, salienta que “(...) é presente relatorio e seus anexos a certeza da
demonstracgéo e evidéncia do cuidado no trato das questdes publicas ”, salientando que “(...)
foram cumpridas todas as questfes legais e normas estabelecidas, devendo, por questao de
justica, caso prospere tais questionamentos, que foram amplamente refutados por parte dessa
documentacdo ora apresentada, ser devidamente afastada a responsabilidade a qual foi
inserida ao presente peticionario” (fl. 110 da Peca n.° 45).

Andlise

24, Ao contrério do entendimento consignado pela Unidade Técnica, entendo que
a responsabilidade pela elaboracdo do Relatério de Inventario do Almoxarifado ndo caberia
apenas ao Diretor de Administragdo Geral, ao Administrador Regional e & Comissao instituida
pela Ordem de Servigo n.° 22, de 17 de novembro de 2014 (publicada no DODF n.° 240,
pagina 13; fls. 111/112 da Peca n.° 45).

25. Oportuno reiterar que, ao Chefe do Nucleo de Material e Patriménio, cabe
instruir e controlar a elaboracdo da previsdo para aquisicdo de materiais e equipamentos da
Administracdo Regional, orientando os estudos e andlises de informagdes para supervisionar
a pesquisa de precos e a qualidade dos bens, além de controlar os niveis maximos e minimos
de estoque, o inventdrio de materiais, a preparacdo de balancos e balancetes, o
armazenamento, a seguranca e conservacdo dos bens patrimoniais adquiridos pela
Administracéo.

26. Cumpre ressaltar, contudo, que, na espécie, a auséncia de inventario pode ser
considerada falha de natureza meramente formal, haja vista ndo haver apontamentos de
extravio, furto ou desaparecimento de bens materiais, tendo o Relatorio de Eficiéncia e
Eficacia n.° 98/2017-DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF (fls. 211/212-Apenso),
inclusive, considerado a Gestdo Patrimonial da RA XXXI de 2014 “eficaz” e “eficiente”,
revelando apenas inobservancia ao previsto no art. 140, inciso 111, combinado com o art. 142,
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do Regimento Interno TCDF (Resolugdo n.° 38/1990), vigente a época, que determina o
encaminhamento de demonstrativo dos bens moveis e iméveis da unidade, bem como relatério
sintético da movimentagdo de materiais no almoxarifado do jurisdicionado, além da avaliacdo
sobre a gestdo quanto a guarda e conservacdo dos bens patrimoniais no exercicio objeto de
exame.

27. Nesse contexto, em que pese considerar improcedentes as justificativas
apresentadas pelo Sr. Romulo Rodrigues de Paiva, entendo que a questdo suscitada pelo
Orgdo de Controle Interna ndo repercute como reprovacdo a gestdo da Administracdo
Regional da Fercal de 2014, devendo, contudo, ensejar a aposi¢do de ressalvas as contas do
entdo Chefe do Nucleo de Material e Patriménio, entendimento que deve ser estendido aos
demais agentes responsabilizados na presente TCA, uma vez que, no exercicio em exame, a
auséncia do Inventario do Almoxarifado para compor a presente TCA de fato ocorreu
sem que os responsaveis pela RA XXXI adotassem as medidas necessarias para corrigir a
impropriedade no decorrer do exercicio em exame.

28. Além disso, conforme consignado no Parecer n.° 373/2019-G3P (Peca n.° 06),
a impropriedade apontada no subitem 3.5 — Recomendacdes do Relatdrio de Bens Moveis N°
031/2015 e Bens Imdveis N° 022/2015 do Relatério de Auditoria n.° 98/2017—-
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF também deve figurar como ressalva as contas do
Sr. Rdmulo Rodrigues de Paiva, porquanto responsavel pelo controle e supervisdo dos bens
patrimoniais da RA XXXI em 2014.

Das razodes de justificativa do Sr. Edson Carlos Freitas Alves, Diretor de Administracao
Geral, de 08.04.2014 a 30.06.2014 e de 31.07.2014 a 31.12.2014 (Pega n.° 50)

29. Preliminarmente, o justificante apresenta quadro que considera “(...) correto
com os servidores que exerceram 0s cargos de Administrador Regional, Diretor de
Administragdo Geral e Chefe de Almoxarifado e Patrimonio durante o exercicio de 2014,
destacando que “(...) ocupou o cargo de Diretor de Administracdo Geral, na Administracéo
Regional da Fercal, no periodo de 10/03/2014 a 31/12/2014” (fls. 02/03 da Peca n.° 50).

30. Discorda do posicionamento ministerial consignado no Parecer n.° 373/2019-
G3P (e-DOC CBAF9FD1; Peca n.° 06), que classifica similares as competéncias de
Administrador Regional com as de Diretor de Administracdo Geral, transcrevendo
parcialmente dispositivos do Decreto n.° 38.094/2017, que aprovou o atual Regimento Interno
das Administragdes Regionais, em especial os artigos 11 e 42, que se referem as competéncias
da Coordenacdo de Administracdo Geral e do Administrador Regional, respectivamente,
assinalando que “(...) o cargo de Diretor de Administrador é um cargo de natureza técnica,
diferentemente do Administrador Regional que, mesmo revestido de qualificacBes técnicas,
desempenha fungoes também politicas” € que “(...) a presente contesta¢do ndo visa que o ex-
ocupante do cargo de Diretor de Administracdo Geral se exima de suas responsabilidades,
contudo, que o mesmo seja citado apenas pelo que de fato Ihe compete no periodo em que
esteve a frente da respectiva pasta” (fls. 03/05 da Peca n.° 50).

Analise
31. Inicialmente, importante registrar que, consoante publicado no DODF n.° 69,

de 07.04.2014, o Sr. Edson Carlos Freitas Alves foi nomeado para o cargo de Diretor de
Administracdo Geral da Fercal — RA XXXI, no qual permaneceu até 30.06.2014, quando
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houve breve interrupcao, retornando, posteriormente, no periodo de 31.07.2014 a 31.12.2014,
sendo que consta, ainda, o exercicio do cargo de Diretor de Administracdo Geral Substituto
daquela mesma jurisdicionada, entre 10.03.2014 e 08.04.2014 (fls. 02/03 da Peca n.° 50).

32. N&o é demais repisar que as falhas e impropriedades apontadas pelo Orgéo de
Controle Interno — falhas na liquidacéo e pagamento de despesas (subitem 2.1); fragilidade
na comprovacao de despesas contratadas (subitem 2.2); pagamento por itens ndo executados
(subitem 2.3); irregularidades na contratacéo e execucgao de prestacao de servicos (subitem
3.1); auséncia de estudos e justificativas para aquisicdo de materiais e insumos (subitem
3.2); irregularidades em contrato de servigos de pavimentacdo (subitem 3.3); falta de
informac0es de permissionarios (subitem 5.2) e auséncia de encaminhamento de Inventario
de Almoxarifado estdo diretamente vinculadas as atribui¢fes e competéncias do entéo Diretor
de Administracdo Geral, revelando a préatica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondémico,
além de infracdo as normas legais, caracterizada na inobservancia de regulamentos e requisitos
essenciais que regem a Administracdo Publica, razdo pela qual esta Terceira Procuradoria
entende que o Sr. Edson Carlos Freitas Alves deve responder pelas ocorréncias em exame
e, caso ndo justificadas adequadamente, ter suas contas reprovadas no que diz respeito a sua
gestdo a frente da RA XXXI em 2014.

33. Nesse sentido, entendo improcedentes as alegagcOes preliminares suscitadas
pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves.

34. Na sequéncia, o0 justificante apresenta argumentos em relacdo aos
apontamentos  constantes do  Relatéorio de Auditoria n° 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, juntando cépias de documentos e fotos com fito
de comprovar suas alegacgdes para cada item.

35. No tocante a ndo entrega do Relatorio de Almoxarifado, o justificante traz
0s mesmos argumentos apresentados pelo Sr. Robmulo Rodrigues de Paiva, no sentido de
ndo constar nestes autos a copia da Ordem de Servico n.° 22, publicada no DODF n.° 240, de
17.11.2014, que designou Comissdo para confeccdo do citado Relatorio, acrescentando que
“(...) tal comissdo tinha até o dia 31/12/2014 para finalizar os trabalhos” € que “(...) todos
0s tramites processuais estavam sendo executados dentro do prazo e conforme estipula
ordenamento juridico que rege a matéria, no entanto, com o ato de exonera¢do em massa do
dia 01.05.2015, nos foi possivel enviar o relatorio que fora finalizado antes da data limite”
(fls. 11/12 da Peca n.° 50).

36. Registra que “(...) consta nos autos do processo apenso n° 040.001.211/2015
(volume 01), péagina 150, o Oficio n® 281/2015 — COOTC/SUCON, protocolado na
Administracao Regional da Fercal, na data de 05 de marco de 2015, solicitando que 0 hovo
ordenador de despesas entregasse, impreterivelmente até a data de 13 de marcgo de 2015, o
Relatério de Almoxarifado do exercicio de 2014. J4 na pagina 152 do mesmo processo, consta
0 Oficio n® 164/2015-GAB/RA XXXI que encaminha o Relatorio de Almoxarifado solicitado”,
concluindo que “(...) ndo resta ao Diretor de Administracdo Geral nenhuma agéo a respeito
da confeccdo ou entrega do Relatério de Almoxarifado, uma vez que tal comissdo fora
instituida com a finalidade de elaborar e enviar o citado relatorio” (fls. 12/16 da Peca n.°
50).
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Andlise

37. Observa-se que, de fato, foi constituida Comissdo Inventariante para
elaboracéo do Relatorio de Almoxarifado da RA XXXI de 2014, cujo trabalho ndo teria sido
concluido até maio de 2015.

38. Tendo em conta a gestdo do Sr. Edson Carlos Freitas Alves ter se encerrado
em 31.12.2014 sem que o citado documento tivesse sido efetivamente produzido, resta
evidenciado que a falha ocorreu, ndo tendo o entdo Diretor de Administragdo Geral adotado
as providéncias inerentes ao cargo que ocupava, no tempo adequado para a devida prestacao
de contas da gestéo pela qual respondia, devendo, portanto, ser responsabilizado pela auséncia
do Inventario do Almoxarifado para compor a presente TCA, juntamente com o
Administrador Regional.

39. Todavia, conforme exposto anteriormente, no caso vertente, a auséncia do
inventario pode ser considerada falha de natureza meramente formal, uma vez que ndo foram
identificados problemas graves relacionados aos bens patrimoniais da jurisdicionada no
exercicio em tela, tendo o Relatério de Eficiéncia e Eficacia n.° 98/2017-
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF (fls. 211/212-Apenso) considerado “eficaz” e
“eficiente”’ a Gestdo Patrimonial da RA XXXI de 2014, podendo a falha em questdo suscitar,
tdo somente, a aposicao de ressalva as contas do Sr. Edson Carlos Freitas Alves.

40. Sobre a questéo, o justificante esclarece que “(...) exercia outro cargo dentro
da Administracdo Regional e, portanto, ndo era o responsavel pela Diretoria de
Administracao Geral a época da execucao dos processos de contratacdo de estrutura para o
evento Carreta da Mulher (2.1.2) (Processo n.° 367.000.016/2014) e do evento Copa Mogy
de Mountain Bike (2.1.5) (Processos n.° 367.000.017/2014) ”, alegando que a falha apontada
pelo Orgéo de Controle Interno referente a auséncia de identificagio das rubricas de atesto de
documentos fiscais, sem apresentacdo da lista de servidores e das respetivas matriculas nao
merece prosperar, posto que “(...) verificou-Se que tais rubricas séo pertencentes a servidores
que assinaram outros documentos dentro dos respectivos autos”’, apresentando a identificacao
e matricula desses servidores (fls. 17/18 da Peca n.° 50).

41. Destaca que “(...) realmente a Nota Fiscal do processo de aquisicdo de
material de construcdo ndo foi atestada (Processo n.° 367.000.026/2014), porém o
responsavel pelo recebimento (Chefia de Almoxarifado), que também seria 0 mesmo que
deveria realizar o atesto da respectiva Nota Fiscal, emitiu a Nota de Recebimento — NR,
confirmando o recebimento dos materiais ora adquiridos. Atendendo o que se pede no artigo
61 do Decreto 32.598 de 2010 (...), evidenciando e comprovando que os materiais foram
recebidos na quantidade e especificacdo adquirida” (fls. 18/19 da Peca n.° 50).

42. Registra que “(...) no caso do processo de aquisi¢do de estrutura para o evento
Carreta da Mulher (Processo n.° 367.000.016/2014), houve um entendimento equivocado por
parte da auditoria, pois a rubrica constante na frente da Nota Fiscal em questdo € da
servidora Emilia Rodrigues Quevedo, matricula 1.662.341-X, no qual a mesma apenas
assinou o canhoto de tal Nota Fiscal (...) e 0 verdadeiro atesto estd no verso do citado
documento fiscal, datada e assinada no dia 18/02/2014 por Rauph Ferreira da Silva,

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 37B0DA19


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=37B0DA19
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=26751&filter[anoproc]=2015

e-DOC 37B0ODA19
Proc 26751/2015-e
MPCDF

FI.
T Proc.: 26751/15-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

matricula 1.656.936-9, Gerente de Cultura, a época”, acrescentando que “(...) ndo havia tal
designacéo para acompanhar os servicos do evento da carreta da mulher, sendo indicado,
para tanto, o mais qualificado para estar acompanhando e fiscalizando a prestacdo dos
servicos, quer seja o gerente de cultura, o senhor Rauph Ferreira. Indicacéo técnica esta que
hoje esta regida pelo artigo 41 da Instrucdo Normativa n° 05 de 25/05/2017 (...) mesmo nao
havendo a indicacao formal do executor, o servidor designado néo se furtou de sua obrigacao
de estar presente e acompanhando o evento para atestar a respectiva Nota Fiscal” (fls. 19/20
da Peca n.° 50).

43. Quanto a prestacdo de servicos de execugdo de pintura artistica e ornamentacéo
para a Copa do Mundo (Processo n.° 367.000.050/2014), afirma que auséncia de data de
emissao decorreu de “(...) erro técnico passivel de ocorrer devido a este tipo de nota ser
preenchido manualmente a época. Hoje, com a obrigatoriedade de emissdo de Nota Fiscal
Eletrénica, é impossivel que erros assim ocorram (...). Porém, foi apenas um erro material e
sem intencdo, que ndo foi observado no momento do preenchimento, bem como no
recebimento da mesma” (fls. 20/21 da Peca n.° 50).

44, Em relacdo a aquisicdo de materiais para decoracdo da Copa do Mundo
(Processo n.° 367.000.051/2014), destaca que a falta de atesto na Nota Fiscal se deve ao fato
de que “(...) o setor responsavel pelo recebimento e atesto (Chefia de Almoxarifado) emitiu a
Nota de Recebimento — NR, aprovando e confirmando o recebimento dos materiais
adquiridos. Entdo, a Nota de Recebimento e a Nota Fiscal comprovam e evidenciam o
recebimento dos materiais na quantidade e especificagao comprada” (fl. 21 da Pega n.° 50).

45, No caso da auséncia de relatério circunstanciado do evento esportivo de
Mountain Bike, auséncia de fotos e folders de divulgacéo e sem designacao formal do executor
(Processo n.° 367.000.017/2014), assinala que “(...) fica evidenciada a prestagdo dos servigos
por meio das fotos agora apresentadas, vide anexo (fls. 25/27 da Peca n.° 50), no qual fica
comprovado e evidenciado o uso das duas ambulancias e de um brigadista no ponto de apoio
(...). Destaca-se que a divulgacdo e animacdo foi feita pela radio Transamérica, como
também pode ser comprovado pelas fotos anexadas”, destacando que “(...) a Administragdo
Regional ndo foi a organizadora do evento, tendo apenas prestado apoio mediante
contratagdo desses servicos” € “(...) mesmo ndo havendo a designagdo formal do executor, o
servidor indicado néo se eximiu de suas obrigacgdes, estando pessoalmente presente no evento
para que pudesse atestar os servigos executados” (fls. 21/22 da Pega n.° 50).

46. No tocante a auséncia de relatdrio circunstanciado de execucdo do evento
Show Motociclistico (Processo n.° 367.000.055/2014), alega que “(...) mesmo ndo tendo o
relatdrio circunstanciado, que é mais minucioso, detalhado e completo, foi inserido aos autos
o relatorio de execucao, que mesmo nao sendo téo rico de detalhes como o outro relatorio,
contém informacdes primordiais, porém claras, sobre a execugdo dos servigos, comprovando
e demonstrando que os servigos contratados foram realizados ”, ressaltando que “(...) esse
relatorio de execucdo € rico nos registros fotogréaficos, contendo bastante fotos do dia do
evento realizado” (fls. 22/23 da Peca n.° 50).

Andlise

47. Observe-se que os fatos apontados no subitem 2.1 do Relatorio de Auditoria
indicam a falta de atesto em varias notas fiscais de despesas de pequeno valor referentes a
aquisicdo de materiais de construgédo, locacdo de estrutura para o evento Carreta da Mulher,
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execucdo de pintura artistica e ornamentacéo para a Copa do Mundo de 2014 e contratacdo de
show de motociclismo (fls. 177/180-Apenso).

48. Cumpre reconhecer que 0s eventos objeto dos Processos n.° 367.000.016/2014
(aquisicédo de materiais de construcdo) e n.° 367.000.017/2014 (infraestrutura para o evento
Carreta da Mulher) ocorreram, de fato, em fevereiro e marco de 2014, periodo distinto da
gestdo do Sr. Edson Carlos Freitas Alves, ndo devendo, portanto, ser imputados ao entdo
Diretor de Administracdo Geral da RA XXXI.

49. Por outro lado, contudo, as inconformidades apontadas na liquidacdo e
pagamento de despesas decorrentes de contratacOes realizadas por dispensa e/ou
inexigibilidade de licitacdo constatada nos Processos n.° 367.000.050/2014 (pintura artistica
e ornamentacdo Copa do Mundo); n.° 367.000.051/2014 (materiais de decoracdo Copa do
Mundo); e n.° 367.000.055/2014 (contratacdo de show de motociclismo) ocorreram no
decorrer do periodo de gestdo do Sr. Edson Carlos Freitas Alves e, nesse sentido, as falhas
identificadas pela equipe de auditoria podem repercutir negativamente na gestdo do ex-Diretor
de Administracdo Geral da RA XXXI em 2014.

50. Ainda que os valores envolvidos nas contratagfes sejam de baixa materialidade
e significancia (R$ 7.980,00; R$ 5.984,91 e R$ 15.000,00, respectivamente), o certo € que as
falhas em questdo evidenciam a pratica de atos de gestdo contrarios as normas legais e
operacionais que regem a Administracdo Publica, caracterizada, sobretudo, na auséncia de
data de emissdo em documentos fiscais, na falta de ateste pelo setor responsavel pela
liguidacdo das despesas, na auséncia de designacdo de executor contratual, na inexisténcia de
relatorios e documentos comprobatdrios da correta aplicacdo dos recursos contratados, bem
assim na auséncia de comprovacdo de que os materiais e servicos contratados foram
efetivamente executados, demonstrando inobservancia ao regramento previsto no art. 61 do
Decreto n.° 32.598/2010, impropriedades de natureza grave, cuja ocorréncia pode ter
acarretado prejuizo injustificado aos cofres distritais.

51. Nesse diapasdo, diferentemente do posicionamento expendido pela Unidade
Técnica, entendo improcedentes as justificativas apresentadas pelo Sr. Edson Carlos Freitas
Alves em relagdo ao subitem 2.1 do Relatério de Auditoria n.° 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, vez que ndo se mostraram satisfatorias para
afastar a ocorréncia das falhas e impropriedades apontadas na realizagéo de liquidacdo e
pagamento de despesas por dispensa e inexigibilidade de licitacdo, devendo a questdo ensejar
a irregularidade das contas dos nominado ex-gestor.

52. Nada obstante, entendo que tal posicionamento deve ser estendido ao Sr.
Alexandre de Jesus Silva Yanez, Administrador Regional, a época, era responsavel pela
autorizacao dos pagamentos indevidamente realizados nos Processos n.° 367.000.050/2014;
n.° 367.000.051/2014 e n.° 367.000.055/2014, cabendo ao Tribunal determinar, ainda, a
instauracdo de competente procedimento apuratério para identificar responsaveis e quantificar
eventual prejuizo causado ao erério.

53. Em relacdo ao Processo n.° 367.000.493/2012, que tratou da contratagcdo da
empresa Avant Construcgdes Ltda-ME para implantagdo do Complexo Poliesportivo do Alto
da Boa Vista - da Fercal, no valor de R$ 1.081.984,94 (um milh&o, oitenta e um mil,
novecentos e oitenta e quatro reais e noventa e quatro centavos), o justificante alega que “(...)
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0 cargo no qual o requerente exercia, Diretor de Administracdo Geral, néo tinha relacéo
nenhuma com o trabalho de execucdo ou fiscalizacdo de servicos de obras contratadas,
justamente para atender ao principio da segregacdo de fungdes que decorre do principio da
moralidade ”, ressaltando que “(...) todas as atividades inerentes a fiscalizagcdo da citada
obra, bem como a elaboracédo de documentos de acompanhamento e finalizacdo da mesma,
ndo eram inerentes as atribui¢es de um Diretor Administrativo e, por conseguinte, ndo eram
de responsabilidade deste peticiondrio” (fls. 28/29 da Peca n.° 50).

54, Registra que 0s “(...) documentos de fiscaliza¢do da execug@o dos servicos de
obra ndo foram elaborados durante a gestdo do impetrante, pois até mesmo pelos préprios
documentos citados pela aludida auditoria — atestado de execucdo 02/2015 e Termo de
Recebimento Provisdrio de 27/03/2015 — o0 mesmo ja ndo fazia parte do quadro de servidores
da RA”, destacando que a obra ndo havia sido finalizada até o final de 2014, tendo, inclusive,
sido objeto de pedido de aditamento em dezembro daquele ano (fls. 29/30 e 67 da Pega n.°
50).

55. Ressalta que o pagamento das obra em tela “(...) foi realizado apenas em
12/12/2018, conforme Nota de Lancamento, Previsdo de Pagamento e Ordem Bancéaria
anexas (fls. 68/69 da Peca n.° 50), ou seja, muito tempo depois da passagem do requerente
pelo orgao”, argumentando que a caréncia de servidores capacitados e qualificados para a
atividade de fiscalizacdo, em especial nas areas de engenharia e arquitetura, impunha tal
atribuicdo a “(...) servidores que detém somente cargos comissionados” € “(...) mesmo com
algumas falhas, houveram as devidas leituras necessarias e o devido acompanhamento dos

executores dos projetos, ndo havendo que se falar em prejuizo ao erario” (fls. 30/31 da Peca
n.° 50).

56. Apresenta as respostas do Diretor de Obras a época, Sr. Rodolfo Siqueira, e
os Relatdrios de Medigdo da obra em questdo (fls. 32/65 da Peca n.° 50), indicando que “(...)
no 6° relatério de medicdo constava a pendéncia em relacdo a instalacdo dos painéis
fotovoltaicos. De acordo com esse relatdrio, essa pendéncia seria sanada juntamente com a
assinatura do recebimento provisorio. E possivel verificar que o valor da nota nao
correspondeu ao valor requisitado” (fl. 33 da Peca n.° 50).

Andlise

57. Embora a obra em questo tenha sido concluida apenas em 2015, o Orgéo de
Controle Interno apontou que, no exercicio de 2014, diversos itens e servi¢os da obra do
Complexo Poliesportivo no Alto da Boa Vista — Fercal (Processo n.° 367.000.493/2012),
objeto do Contrato n.° 02/2014, celebrado com a empresa Avant Construcdes Ltda-ME,
em 11.03.2014, no valor de R$ 1.081.984,94 (um milhdo, oitenta e um mil, novecentos e
oitenta e quatro reais e noventa e quatro centavos), ndo foram efetivamente executados.

58. Os documentos auditados pelo Orgéo de Controle Interno constataram que,
apesar de o Termo de Recebimento Definitivo da Obra, datado de 27.03.2015 e assinado pelo
Sr. Rodolfo Siqueira de Brito, entdo Diretor de Obras da RA XXXI, pela Sra. Clarice
Monteiro, executora do contrato, e pelo Sr. Rodrigo Marques de Farias, representante legal
da empresa, atestaram a execucdo da totalidade da obra contratada (100%), sendo que
inimeros servicos ndo foram devidamente comprovados — pintura com tinta acrilica de
telhado; kit de iluminacéo interna incompleto; ndo assentamento de chuveiros e materiais
hidraulicos; paisagismo realizado em desacordo com o pactuado; insumos nao adequados a
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contratacdo; etc., falhas que acarretaram prejuizo da ordem de R$ 38.691,35 (trinta e oito mil,
seiscentos e noventa e um reais e trinta e cinco centavos), além de inconformidades na
medicdo e quantidades de itens divergentes ao contratado, cujo dano apurado remonta a R$
22.557,95 (vinte e dois mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e noventa e cinco centavos)
(fl. 181-Apenso).

59. Os apontamentos indicam que as falhas e impropriedades identificadas na
realizac@o da obra em comento ocorreram no decorrer da gestdo do Sr. Edson Carlos Freitas
Alves e, dada a relevancia da obra e significancia do contrato, na condi¢do de Diretor de
Administracdo Geral, era, em ultima analise, responsavel pela supervisdo da execugdo dos
servigos contratados, assegurando que os servidores designados pela jurisdicionada para
fiscalizacdo e controle da obra (Diretor de Obras e executores contratuais), subordinados
diretamente a unidade organica pela qual respondia, procedessem ao devido acompanhamento
dos servicos de acordo com o pactuado.

60. Impende ressaltar que as falhas apontadas se revelam de natureza grave,
caracterizada pela auséncia de efetivo acompanhamento e comprovagdo dos Sservicos
contratados, demonstrando a auséncia de procedimentos adequados para fiscalizacdo dos
contratos celebrados pela RA XXXI em 2014, alem de pagamento de despesas sem a devida
comprovacgédo da correta execugdo dos servigos contratados, em afronta ao estabelecido no
Decreto n.° 32.598/2010, podendo ter acarretado prejuizo injustificado aos cofres publicos,
que, no exercicio em tela, totalizava R$ 61.249,30 (sessenta e um mil, duzentos e quarenta e
nove reais e trinta centavos).

61. Em face da constatagdo, considero improcedentes as justificativas
apresentadas pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves, devendo as falhas objeto do subitem 2.2
do Relatério de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF
repercutir como reprovacdo a gestdo do nominado ex-gestor e o julgamento irregular de suas
contas a frente da RA XXXI em 2014, entendimento que deve ser estendido ao Sr.
Alexandre de Jesus Silva Yanez, Administrador Regional, a época, e responsavel pela
autorizacdo dos pagamentos indevidos, sem embargo de sugerir determinacao a jurisdicionada
para a adocdo de procedimento para a apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e
quantificacdo do dano porventura causado ao erario para fins de ressarcimento dos valores
indevidamente pagos por servigos e itens ndo executados no Processo n.° 367.000.493/2012.

62. Ainda em relacdo a obra do Complexo Poliesportivo no Alto da Boa Vista —
Fercal (Processo n.° 367.000.493/2012), o justificante destaca que os esclarecimentos
prestados no subitem 2.2 se aplicam as questdes suscitadas neste subitem, ressaltando que se
trata “(...) de fiscalizacdo da execucao do contrato por parte dos executores designados para
tal ” e reafirmando que “(...) ndo cabe a um Diretor Administrativo tal atribuigéo pelo motivo
de segregacdo de funcdes. E este ndo pode ser responsabilizado por tal fato (...). A este
requerente ndo pode ser atribuida nenhuma responsabilizagdo quanto a estes procedimentos ”
(fls. 70/72 da Pega n.° 50).
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Andlise

63. Os apontamentos objeto do subitem 2.3 se referem a mesma obra do Complexo
Poliesportivo no Alto da Boa Vista — Fercal (Processo n.° 367.000.493/2012), tendo a equipe
de auditoria constatado inimeras falhas — incluséo e pagamento irregular de itens néo
previstos na composicdo analitica de custos originais; itens sem comprovacdo do efetivo
fornecimento, seja por fotos ou pelo didrio de obras e apresentacdo de relacdo de
funcionarios pela empresa contratada sem vinculo com a obra, inconformidades que
resultaram no pagamento indevido desses itens, cujo prejuizo, apurado em 2014, remontava a
RS 132.757,82 (cento e trinta e dois mil, setecentos e cinquenta e sete reais e oitenta e dois
centavos) (fls. 182/183-Apenso).

64. Observe-se que alguns dos itens indicados no Relatorio de Auditoria deveriam
estar incluidos na Bonificagdo de Despesas Indiretas — BDI (materiais de escritorio, de
limpeza, consumo de &gua, energia elétrica, telefone, EPI); outros ndo se referem diretamente
a execucao da obra (projetos de fundacdo, projeto estrutural); e servicos que ndo foram
devidamente executados (controle tecnoldgico, medicina e seguranca do trabalho).

65. Nesse sentido, verifica-se que foram indevidamente realizados pagamentos de
itens sem a devida comprovacdo de que teriam sido efetivamente executados, desatendendo,
assim, as previsdes contidas no art. 41, 85°, do Decreto n.° 32.598/2010 e no art. 67, §§1° e 2°,
da Lei n.° 8.666/1993, causando prejuizo injustificado aos cofres publicos.

66. Conforme exposto anteriormente, oportuno reiterar que a supervisao e
acompanhamento das obras e servigcos contratados pela RA XXXI em 2014, era, em ultima
analise, dos dirigentes maximos da jurisdicionada, no caso, os Srs. Edson Carlos Freitas
Alves, entdo Diretor de Administracdo Geral, ora justificante, e Alexandre de Jesus Silva
Yanez, Administrador Regional, a época, e responsavel pela autorizacdo dos pagamentos
efetuados em desacordo com os itens efetivamente contratados.

67. Assim, considero improcedentes as justificativas apresentadas pelo Sr. Edson
Carlos Freitas Alves quanto ao pagamento por itens ndo executados previstos no custo de
aquisicdo dos insumos e servigos, devendo as ocorréncias indicadas no subitem 2.3 do
Relatorio de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF ensejar o
julgamento irregular das contas do entdo Diretor de Administracdo Geral da RA XXXI, no
que diz respeito a gestdo daquele jurisdicionado em 2014, entendimento que deve ser
estendido ao Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, ante sua responsabilidade pela
autorizacdo dos pagamentos por itens em desacordo com o previsto originalmente em
contrato, cabendo ao Tribunal, ainda, determinar a jurisdicionada a adogéo de procedimento
para a apuracao dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificagdo do dano porventura
causado ao erario para fins de ressarcimento dos valores indevidamente pagos por servigos e
itens ndo executados no Processo n.° 367.000.493/2012.

68. Sobre a questdo, o justificante destaca que o Processo n.° 367.000.033/2014
“(...) tinha por finalidade a contratagdo, por meio de adesdo a Ata de Registro de Precos n”’
23/2013-SEE/DF, da empresa Mais Brasilia Eventos LTDA, CNPJ n° 09.313.505/0001-80,
para fornecimento de estrutura para eventos no valor de R$ 179.230,50”, ressaltando que
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referido feito “(...) ndo foi encontrado pela atual gestdo da Administracdo Regional da
Fercal”, prejudicado o exercicio de seus direitos constitucionais do contraditorio e ampla
defesa (fls. 73/76 da Peca n.° 50).

69. Afirma que “(..) num primeiro momento foi elaborado um projeto basico
geneérico, no qual continha um cronograma das festividades que iriam ser realizadas pela
Administracdo Regional no decorrer do ano de 2014 (...). Num segundo momento, foi
elaborado um novo projeto, este mais completo e detalhado, ja com as estimativas de pregos
e quantitativos. Além da descoberta de uma Ata de estrutura vigente e que atendia ao objeto
a ser contratado”, destacando que “(...) usou a estrutura da planilha dos itens da Ata para
fazer o novo Projeto Béasico, pelo motivo de a mesma possuir uma descricdo bem completa e
detalhada dos itens que seriam necessarios para a realizacao dos eventos propostos. E isto
ndo quer dizer que se estava direcionando a contratacdo para a empresa detentora da Ata”
(grifo do original) (fl. 76 da Peca n.° 50).

70. Refuta a afirmacdo de que a pesquisa de precos teria sido mero cumprimento
formal, asseverando que “(...) a coleta de propostas ndo foi um ato meramente formal, tal
trabalho foi realizado com afinco e seriedade para trazer a melhor solucdo para a
contratacéo de tais servicos (...), pois todo o trabalho de pesquisa de mercado foi realizado
in loco, para dar mais agilidade e rapidez ao processo, pois é sabido da morosidade em que
as empresas encaminham suas propostas” (fl. 78 da Peca n.° 50).

71. Acrescenta que “(...) no primeiro projeto basico, que era genérico, realmente
nao teve uma pesquisa préevia de precos, porém, no segundo e definitivo projeto basico ja
havia tal pesquisa”, salientando que “(...) a raz&o de se ter enviado primeiramente o oficio
para a Secretaria (de Educacéo) foi pelo fato de ser necessario a certeza de que o responsavel
pelo érgdo detentor (...) iria autorizar a adesdo a Ata (...) o simples envio do oficio ndo sugere
adesdo a ata” (fls. 78/79 da Peca n.° 50).

72. Quanto a celeridade incomum na adesdo a Ata (10 dias), afirma que “(...)
devido ao escasso tempo disponivel, foi necessario realizar uma forca tarefa para que a
contratacdo fosse realizada no menor tempo possivel” e que “(...) pelo mesmo motivo, todas
as propostas tém a mesma data, pois realmente foram feitas no mesmo dia”, destacando que
“(...) a maior parte da estrutura contratada era para atender aos festejos do aniversario da
cidade e que praticamente metade dos eventos do cronograma do projeto basico necessitavam
apenas de banheiro quimico e tenda (...). Como ndo se teve acesso ao processo ndo se pode
afirmar veemente isto, porém acredita-se que 0s servicos destes pequenos eventos foram
incorporados aos maiores e emitidos numa mesma NF” (fls. 79/80 da Peca n.° 50).

73. No tocante aos eventos com datas anteriores a assinatura do ajuste, esclarece
que “(...) estavam previstos, até onde se sabe, foram todos realizados, mesmo que em datas
diferentes das que estavam indicadas no cronograma inicial, com excegéo da estrutura para
0s jogos da Copa do Mundo, pois, dada a brevidade de tal evento esportivo, decidiu-se apenas
realizar a ornamentacao e pintura”, reconhecendo que “(...) faltou sim, por parte da equipe
executora, solicitar uma descri¢céo mais detalhada nas Notas Fiscais dos servigos executados,
mostrando claramente quais 0s eventos estavam sendo cobertos pelo servico e quais os itens
estavam sendo fornecidos. No entanto, os servi¢os foram executados conforme contratados,
como podem comprovar os atestos nas Notas Fiscais” (fls. 80/81 da Pega n.° 50).
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74. Apresenta tabela resumo das Notas Fiscais cujas emissdes divergiam dos
atestados de execucdo, argumentando que “(...) houve sim um descuido por parte dos
executores de tais servigos no tocante a verificagdo das datas tanto da Nota Fiscal quanto
dos préprios atestados de execucdo (...). Porém, tal descuido em relacéo as datas ndo quer
dizer que os eventos ndo foram executados e os servi¢os ndo foram prestados” (fls. 81/82 da

Peca n.° 50).

75. No que diz respeito a inconsisténcia e insuficiéncia dos documentos e fotos
apresentadas para comprovacdo da execucao de servicos, alega que “(...) 0s servicos atendiam
totalmente ao fim que se pretendia, tanto em similaridade com as especificacdes quanto a
finalidade do atendimento (...), as quantidades dos servi¢os que foram adquiridos eram
inferiores a 100% das quantidades em Ata (...), as documentacGes acostadas aos autos
atendiam ao disposto no Parecer 1191/2009—PROCAD/PGDF”, acrescentando que “(...) a
DAG/RA XXXI a época envidou todos os esfor¢os necessarios ao correto registro das
execucOes necessarias, ficando a cargo dos executores correspondentes, a responsabilizacéo
pelo acompanhamento dos servigcos de sua algada, cabendo a estes as imputagdes das
correlatas atividades inerentes ao cargo de executor designado” (fls. 82/84 da Pecga n.° 50),
juntando aos autos fotos, documentos e atestados de execucdo para demonstrar a efetiva
realizacéo dos eventos (fls. 85/110 da Pega n.° 50).

Andlise

76. O subitem 3.1 trata especificamente da contratagdo da empresa Mais Brasilia
Eventos Ltda. (Processo n.° 367.000.033/2014), via adesdo a Ata de Registro de Precgos, no
valor de R$ 179.230,50 (cento e setenta e nove mil, duzentos e trinta reais e cinquenta
centavos), celebrada no Contrato n.° 001/2014, assinado em 01.09.2014, para fornecimento
de estrutura para eventos culturais realizados a partir de julho de 2014, tendo o Orgdo de
Controle Interno apontado as seguintes falhas: “1) Projeto Bésico elaborado de forma
deficiente, sem indicacdo de quantidade e de detalhamento dos itens necessarios a
realizacdo de cada evento; 2) Elaboracéo de Projeto Béasico de forma direcionada a partir
de ata de registros de pregos ja existente, com possibilidade de favorecimento a empresa
contratada; e 3) Prejuizos decorrentes da ndo realizagdo de eventos previstos. N&ao
comprovacdo da realizacdo de prestacdo de servigos” (grifos do original) (fls. 184/190-
Apenso).

77. Diferentemente do posicionamento pela Unidade Técnica, entendo que as
justificativas apresentadas pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves ndo merecem prosperar.
Independentemente do valor envolvido na contratagdo (R$ 179.230,50) frente ao or¢camento
previsto a RA XXXI em 2014 (R$ 2.813.855,22), a elaboracdo de projeto basico genérico
para contratacdo de varios servigos a serem executados em momentos distintos, ainda que
relativos a objeto similar — eventos culturais, ndo se mostra viavel.

78. Frise-se que, consoante art. 6°, inciso IX, da Lei n.° 8.666/1993, o aludido
documento deve conter os elementos essenciais para subsidiar possivel contratacdo, com nivel
de precisdo adequado para caracterizar o servico demandado — defini¢do clara do objeto,
especificagdes, detalhamentos, orgamentos estimativos individualizados por evento, pesquisa
de precos competente, cronograma de execugdo, quantitativos, etc., conferindo, assim,
legalidade e regularidade a contratacdo pretendida.
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79. De acordo com a equipe de auditoria, provocado pelo Administrador Regional
da Fercal, o Projeto Basico original foi refeito, sem, contudo, corrigir a insuficiéncia de
informagdes identificadas no documento inicial, relacionando os eventos de forma genérica,
sem detalhamento dos itens e respectivas quantidades, sendo elaborado com “(...) a mesma
estrutura dos itens a serem contratados, por lote, contidos na ARP, os quais foram
integralmente reproduzidos quanto a descricdo, especificagdo e valores” (fl. 185-Apenso),
levantando indicios de direcionamento do objeto demandado a empresa Mais Brasilia
Eventos Ltda., vencedora da Ata de Registro de Precos a qual a RA XXXI aderiu, além de
demonstrar auséncia de estudos prévios e de planejamento adequado para definir as reais
necessidades de contratacdo para realizacdo dos eventos demandados.

80. Quanto ao suposto direcionamento do projeto basico, ainda que a
irregularidade néo esteja suficientemente evidenciada nos autos, o fato € que a segunda verséo
do Projeto Béasico “(...) é idéntico a cdpia do Termo de Referéncia do Edital de Pregéo
Eletronico n° 37/2013 da Secretaria de Estado de Educagéo, configurando irregularidade,
nos termos do que dispde a Decisdo n° 3867/2012-TCDF'”, restando constatado que “(...) a
pesquisa de precos realizada ocorreu como mero cumprimento formal da exigéncia da Lei
n°8.666/93 (...), pois nenhuma das empresas participantes apresentou de forma satisfatoria
0S requisitos necessarios que possibilitassem a sua habilitacéo ” (grifei) (fl. 186-Apenso).

81. E mais, constatou-se que “(...) as propostas apresentadas, como 'orcamentos’,
para comprovacao da vantajosidade da adesdo apresentam a mesma data da proposta da
empresa vencedora do pregdo, isto é, 12 de maio de 2014, o que demonstra que nao foi
realizada previamente a pesquisa de precos preconizada no Parecer n° 1.191/2009-
PROCADI/DF, que deveria fazer parte do Projeto Basico, datado de 08/05/2014  (grifei) (fl.
186-Apenso) e, nesse sentido, as propostas apresentadas a titulo de pesquisa de mercado
indicam que tinham objetivo de apenas justificar a op¢éo j& decidida pela adesdo, haja vista
as datas das propostas apresentadas (12.05.2014) ser posterior a data em que a RA XXXI
solicitou a SE/DF autorizacdo para adesdo a referida Ata (09.05.2014).

82. No mesmo sentido, considero que a realizacdo de eventos em nimero inferior
ao previsto originalmente (10 eventos) também nédo foi adequadamente justificada. Embora a
matéria trate de ata de registro de preco, em que a jurisdicionada contrata de acordo com a sua
necessidade, verifica-se que a despesa foi realizada em apenas um unico final de semana
(de 18 a 21 de setembro de 2014), enquanto outros eventos previstos tinham datas anteriores
a propria assinatura do Contrato n.° 001/2014 (Festa da Pamonha, Festa das Comunidades e
Jogo da Copa do Mundo de 2014).

83. Ademais, a equipe de auditoria apontou incompatibilidade entre as datas de
realizacé@o dos eventos (18, 19 e 20.09.2014) e os registros das Notas Fiscais, nos valores de
R$ 87.580,00 (oitenta e sete mil, quinhentos e oitenta reais), R$ 70.815,74 (setenta mil,
oitocentos e quinze reais e setenta e quatro centavos) e R$ 20.834,76 (vinte mil, oitocentos e
trinta e quatro reais e setenta e seis centavos), emitidas em 07.10.2014; 07.10.2014 e
20.10.2014, respectivamente, sem que haja data de atesto da execucdo dos 3 (trés) eventos.

84. As imagens fotogréficas acostadas as justificativas do Sr. Edson Carlos
Freitas Alves (fls. 86/96 da Peca n.° 50), que, segundo o justificante, seriam comprobatorias
da execucdo dos eventos Show Luz do Samba; Show Dupla Bonni e Belluco; Estrutura do
Motoshow e da Feira Cultural, no sentir ministerial, ndo se mostram habeis para demonstrar
a efetiva realizacdo, uma vez que ndo ha identificagao objetiva do evento correspondente nem
a indicacgdo correta das datas, apenas o registro de 05.09.2014, ou seja, anterior a execugao.
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85. Por sua vez, os Atestados de Execucdo de Eventos trazidos aos autos (fls.
98/109 da Peca n.° 50) também sdo insatisfatorios para comprovacdo da execucdo das
despesas. A denominagdo, muitas vezes, mostra-se genérica (“Show Artistico”; “1* Feira
Cultural de 2014”; “Show Musical”; “Show Moto ciclistico™; “Desfile Civico” ou “Show
Gospel ), assim como a descri¢do dos servigos executados, pois, mesmo que possivelmente
relacionados a estrutura para eventos culturais, ndo contém o detalhamento exigido dos
profissionais envolvidos, insumos, materiais ou custos diarios de eventual locacéo do espaco.

86. As justificativas ofertadas pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves se limitam a
afirmar que os procedimentos foram regulares e 0s eventos executados. Todavia, as
informagdes apresentadas apenas revelam que os controles internos administrativos da
jurisdicionada eram ineficientes, fato que, no entendimento ministerial, evidenciam possivel
burla ao processo licitatorio para dar celeridade a contratagdo desejada, além de prejuizo
injustificado aos cofres publicos decorrente do pagamento de despesas sem a efetiva
comprovacao da execucdo contratual.

87. Nédo é demais destacar que, conforme exposto pelo nominado justificante,
caberia ao Diretor de Administracdo Geral atribui¢fes de natureza técnica, competindo-lhe a
coordenacao, supervisdo, orientacdo e acompanhamento das unidades organicas diretamente
relacionadas ao orcamento, finangas e contratos, bem assim a gestdo administrativa dos
processos de aquisi¢ao de materiais e a contratacdo de servicos da Administracdo Regional.

88. Portanto, em face das competéncias inerentes ao cargo que ocupava a época,
entendo que as falhas e impropriedades identificadas na contratacdo dos servicos da empresa
Mais Brasilia Eventos Ltda., via Ata de Registro de Precos, e 0s prejuizos decorrentes da
ndo realizacdo de eventos previstos ou ndo comprovacdo da prestacdo dos servicos
efetivamente contratados tém cond&o de macular a gestdo do Sr. Edson Carlos Freitas Alves
a frente da RA XXXI em 2014.

89. Nesse contexto, considero improcedentes as justificativas apresentadas pelo
Sr. Edson Carlos Freitas Alves gquanto as irregularidades identificadas na contratacdo e
execucdo de servicos, devendo as falhas e inconformidades apontadas no subitem 3.1 do
Relatorio de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF repercutir
como reprovacao a gestdo do ora justificante, devendo o Tribunal julgar irregulares as contas
do nominado ex-gestor, além de determinar a instauracdo de procedimento para apuragdo dos
fatos apontados no Processo n.° 367.000.033/2014 para fins de ressarcimento.

90. Ademais, cumpre registrar que o Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez,
Administrador Regional, considerado revel na presente TCE, foi responsavel por autorizar a
realizacdo das despesas e ordenou o0s pagamentos indevidos efetuados no Contrato n.°
001/2014 e, nesse sentido, considero que as irregularidades apontadas no subitem 3.1 do
citado Relatdrio de Auditoria também devem ensejar o julgamento irregular de suas contas
a frente da RA XXXI em 2014.

91. Sobre a auséncia de estudo e justificativas para aquisicdo de materiais de
consumo, o justificante alega que a Fercal “(...) é uma regido que por muito tempo ficou
negligenciada por acdes do Estado e € uma das regifes mais pobres do Distrito Federal (...).
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A comunidade é carente de toda gama de infraestrutura e as poucas que possui precisa de

i3

manutengdo”, representando a “(...) regido que possui o menor indice de urbanizagdo” (fls.
113/114 da Peca n.° 50).
92. Afirma que “(...) durante o ano de 2014, varios reparos e melhorias foram

realizadas”, destacando que “(...) a Fercal € considerada uma area de risco, e sempre que
h& chuva na regido, grandes transtornos sdo sentidos (...). Diante disto, a Administracéo
Regional precisa ter um estoque minimo de materiais de construcdo para fazer os reparos e
manutencdes para atender a comunidade, porém, ndo ha como fazer um planejamento tao

preciso em relagdo ao quantitativo destes materiais e como e onde ocorrerdo” (fl. 114 da
Peca n.° 50).

93. Argumenta que “(...) para ajudar a mitigar este problema, foi criada uma
Comissdo Permanente de Planejamento Anual de Compras e Contratacdes, por meio da
Ordem de Servigo n° 15, de 12 de agosto de 2014 (...). Tal comisséo tinha a atribuigcdo de
elaborar, atualizar e responder pelo planejamento anual de contrata¢es da RA para dar uma
maior eficiéncia nas contratagoes”’, rebatendo as alegacdes da equipe de auditoria quanto a
falta de finalidade especifica dos gastos, uma vez que suas explicacfes demonstram que “(...)
0s materiais adquiridos eram para uso em reformas, reparos e manutengdo bem como em
melhorias para a comunidade ” (fl. 115 da Peca n.° 50).

94. Destaca as dificuldades de planejamento enfrentados pelas Administraces
Regionais para a realizacdo do evento Copa do Mundo (fls. 115/118 da Peca n.° 50),
ressaltando que “(...) de fato, ndo houve uma programacao prévia por parte da Administracao
Regional para isto, pois ndo estava no eshoco de inicio de ano fazer algo relativo & Copa do
Mundo, porém os trabalhos foram iniciados para atender a uma determinacéo do Chefe do
Executivo que, num primeiro momento, indicou para que se realizasse a ornamentacao,
depois, num segundo, para ndo mais fazer, e num terceiro e definitivo momento, para que
voltasse a ser realizado os servicos de decoracgdo. Logo ap6s que foi definida a realizacédo do
servico € que o planejamento por parte da Administracdo Regional foi iniciado, programando
entdo, todas as etapas para conclusdo do objeto ” (fl. 118 da Peca n.° 50).

95. Discorre acerca de cada um dos pontos suscitados pela equipe de auditoria —
falta de zelo no trato com o dinheiro pablico; compra de material desnecessario; aquisicao
sem a devida analise custo x beneficio; auséncia de comprovacao de utilizagdo dos materiais;
Pedidos Internos de Material ndo localizados; inobservancia ao principio da eficiéncia;
descontrole dos gestores; desorganizacdo administrativa; ilegalidades de despesas
destinadas a festejos e comemoragdes, asseverando, em sintese, que “(...) todos os ritos
processuais foram seguidos (...) em nenhum momento houve destrato com o dinheiro publico
(...) e facil perceber os varios beneficios que os servigos de pintura e decoracao trouxeram
(...) é descabida a alegacao de que nao houve comprovacgao da utilizagcdo dos materiais (...)
é possivel serem identificados quatro atributos da eficiéncia administrativa: racionalizacéo,
produtividade, economicidade e celeridade (...) ndo pode ser aplicado que ndo eficiéncia (...)
se houve descontrole dos gestores ou desorganizacdo administrativa foi no topo da
hierarquia, pois a Administracdo Regional apenas executou o que foi solicitado pelo superior
(...) nunca houve nenhum tipo de comemoracéao dentro da Administracio Regional da Fercal,
com ou sem uso de recursos publicos” (fls. 118/123 da Peca n.° 50).
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96. Oportuno registrar que a auditoria levada a efeito na RA XXXI apontou falhas
graves nos processos de aquisicdo de materiais de construgcdo (Processo n.°
367.000.026/2014) e decorativos para ornamentacdo do evento Copa do Mundo de 2014
(Processo n.° 367.000.051/2014), evidenciadas na dispensa de licitacdo sem a apresentacéo
de justificativas, inexisténcia de estudos e planejamento prévio, aquisicdo de materiais
desnecessarios e sem comprovacao da utilizacdo, auséncia de atesto em notas fiscais e
incompatibilidade de datas entre a demanda e a execuc¢ao dos servicos (fls. 190/192-Apenso).

97. Conforme bem anotado pela Unidade Técnica, as aquisi¢cBes publicas devem
obedecer aos ditames legais, ndo podendo o gestor publico realizar despesas ou efetuar
aquisices sem especificar a destinacdo em processo administrativo formal, sendo
imprescindivel a elaboracdo de estudos prévios, contendo os elementos necessarios para
subsidiar o planejamento de eventual contratacdo, detalhando claramente o objeto, 0s
objetivos, as metas e resultados esperados, 0s materiais e servi¢os, 0S quantitativos
correspondentes, o cronograma de execugdo e de desembolso financeiro, a fonte dos recursos
e outros, sendo imprescindivel, ainda, apresentar a exigida prestacdo de contas dos valores
porventura recebidos, em conformidade com os regulamentos que disciplinam a matéria, para
comprovacéo da correta aplicagdo dos recursos.

98. Ainda que o jurisdicionado se encontre em regido economicamente carente e a
estrutura administrativa ndo seja condizente as demandas da comunidade local, inaceitavel ao
gestor publico desconsiderar os requisitos e exigéncias previstas na legislacdo que rege a
Administragdo Publica, devendo fundamentar suas contratagcbes em estrita obediéncia aos
pressupostos legais, além de assegurar a comprovacdo da correta aplicagdo dos recursos
publicos por meio de competente prestacdo de contas.

99. Embora as imagens fotogréficas e os Pedidos Internos de Material acostados
aos autos (fls. 125/145 e 146/155 da Peca n.° 50, respectivamente) guardem relacdo com 0s
fatos e eventos relatados, o certo é que tais documentos ndo se mostram aptos a demonstrar
que se tratam dos servicos e materiais efetivamente contratados, vez que desprovidos de datas
ou registros que indiquem precisamente os locais e quantidades utilizadas, assim como néo se
encontram devidamente assinados e carimbados pelos agentes responsaveis, nao se prestando,
portanto, para comprovacao da correta aplicacdo dos recursos publicos.

100. Independentemente da relevancia do valor apurado como prejuizo pelo Orgéo
de Controle Interno, da ordem de R$ 7.912,58 (sete mil, novecentos e doze reais e cinquenta
e oito centavos), decorrente da auséncia de comprovacédo da efetiva utilizacdo dos materiais
de construcdo adquiridos no Processo n.° 367.000.026/2014, entendo evidenciada a préatica
de ato de gestdo ilegal, ilegitimo e antieconémico e afronta as normas legais que regem a
Administracdo Publica.

101. Conforme exposto anteriormente, compete ao Diretor de Administracdo Geral
a coordenacdo, supervisdo e orientacdo das unidades organicas a ele subordinadas, sendo
responsavel pela direcdo, controle e acompanhamento das atividades relacionadas a
contratagdo, no &mbito da Administracdo Regional, além de provocar e coordenar os estudos
técnicos porventura necessarios para subsidiar o planejamento prévio das aquisicGes de
materiais e prestaces de servicos demandados pela jurisdicionada.
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102. No caso vertente, verifica-se que a documentacdo apresentada a titulo de
prestacdo de contas dos eventos contratados pela RA XXXI em 2014 ndo se mostram aptos e
satisfatorios para comprovar a regularidade das contratagdes realizadas, nem tampouco para
demonstrar a efetiva aquisicdo e utilizacdo dos materiais necessarios para a execucdo
contratual, detectando-se, inclusive, a auséncia de elementos essenciais para conferir
legalidade aos documentos fiscais apresentados (ateste, compatibilidade de datas, etc.).

103. Ante 0 exposto, considero improcedentes as justificativas apresentadas pelo
Sr. Edson Carlos Freitas Alves quanto a auséncia de estudos e justificativas para aquisicéo
de materiais de consumo por parte da RA XXXI em 2014, devendo as falhas e
inconformidades apontadas no subitem 3.2 do Relatério de Auditoria n.° 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF ensejar o julgamento irregular das contas do
nominado ex-gestor, posicionamento que, no entendimento ministerial, deve ser estendido
ao Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, Administrador Regional, a época dos fatos, e
responsavel pela autorizacdo de despesas e ordenador dos pagamentos efetuados
indevidamente, cabendo ao Tribunal, ainda, determinar a instauracdo de procedimento
apuratdrio para identificar e quantificar prejuizo nas aquisi¢des e execuc¢do dos servigos objeto
do Processo n.° 367.000.026/2014 para fins de ressarcimento.

104. Em relacdo as irregularidades no contrato para servicos de implantacdo de
pavimentacdo pré-fabricada (fls. 193/203-Apenso), o justificante alega que “(...) a Lei estipula
que se tenha previsdo orcamentaria e ndo disponibilidade or¢amentdria” para a realizacdo
de procedimentos licitatorios de contratacdo, acrescentando que a auséncia de adjudicacao e
homologacdo “(...) pode ter tido algum descuido e por conseguinte ndo ter sido verificado a
inclusdo de ambos 0s documentos no processo logo apds o parecer juridico”, 15S0 devido,
possivelmente, a caréncia de pessoal (grifos do original) (fls. 163/164 da Peca n.° 50).

105. Afirma que “(...) enquanto ndo se tinha o valor total liberado, foi empenhado
o valor disponivel no momento, pois estava-se aguardando a libera¢do dos recursos para
tal 7, ressaltando que “(...) ndo se sabe ao certo o que ocorreu, porém, provavelmente. Foi
algum erro técnico da gerente a época, que supostamente efetuou o pagamento a maior na
primeira Nota Fiscal e, constatado o erro, corrigiu descontando a diferenca no pagamento
da Nota Fiscal seguinte, sem trazer, portanto, nenhum prejuizo ao erdrio” (fl. 166 da Peca
n.° 50).

106. Novamente se reportando a caréncia de profissionais na RA XXXI, destaca que
“(...) mesmo com algumas falhas formais, houve cuidado em estar sempre atendendo aos
tramites burocraticos, para estar de acordo com a legislacdo que rege a matéria e, mesmo
com tais falhas, ndo houve méa-fé, intencdo ou prejuizo ao eréario, sendo a obra executada a
contento, havendo, também a emissdo dos atestados de execu¢do correspondentes”,
salientando que ndo houve desorganizacdo administrativa, uma vez que “(..) todos os
servidores ocupantes de cargos comissionados foram exonerados por meio do Decreto n°
36.237, de 1° de janeiro de 2015, ndo sendo mais possivel praticarem mais nenhum ato” (fls.
166/167 da Pecan.° 50), juntando aos autos as respostas prestadas pelo entdo Diretor de Obras,
a época, Sr. Rodolfo Siqueira, quanto aos apontamentos da equipe de auditoria (fls. 168/177
da Peca n.° 50).
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107. A auditoria realizada no Processo n.° 367.000.004/2014 apontou varias falhas
na contratacdo e execucdo da implantacdo de pavimentacdo pré-fabricada em diversas
localidades da RA XXXI, objeto do Contrato n.° 04/2014, celebrado em 02.09.2014, com a
empresa JCEL Construcdes e Pavimentacdes Ltda-ME, no valor de R$ 1.003.467,61 (um
milh&o, trés mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e sessenta e um centavos), dentre as quais:
projeto basico deficiente; auséncia prévia de recursos orcamentarios; auséncia de
adjudicacdo e homologacdo; auséncia de relatorio de acompanhamento e fiscalizacdo do
executor; relacao de empregados inadequada; diarios de obras sem assinatura; alteracéo de
trechos sem justificativa e anuéncia; designacdo formal de executores sem capacitacéo;
auséncia de autorizacdo de liquidacdo e pagamento de despesas; relatdrios de medicéo
inconsistentes e incompletos e desorganizagdo administrativa processual (fls. 192/203-
Apenso).

108. Verifica-se que as falhas em questdo indicam a deficiéncia dos controles
internos operacionais e administrativos da jurisdicionada, impropriedades que revelam
flagrante afronta aos normativos que regem a Administracdo Publica, notadamente as
previsdes contidas na Lei n.° 8.666/1993 (artigos 6°, inciso IX; e 7°, 82° inciso Ill) e no
Decreto n.° 32.598/2010 (artigos 29; 30, incisos 1V e V; 47, inciso 11, e 59), e, ainda que ndo
se tenha constatado a ocorréncia de prejuizos ao erério, corroboram as evidéncias apontadas
nos subitens anteriores quanto a auséncia de estudos e planejamento prévio das contratagoes,
inexisténcia de procedimentos operacionais internos adequados para acompanhamento e
fiscalizacdo contratual, atesto de documentos fiscais destituidos de validade, além de
liguidacdo e pagamento de despesas sem a devida comprovacdo da execucdo das obras e
servicos contratados.

109. Em face das competéncias de coordenacéo, superviséo e orientacdo dos setores
subordinados a Diretoria de Administracdo Geral, entendo que as falhas e impropriedades
apontadas pelo Orgdo de Controle Interno séo afetas ao Sr. Edson Carlos Freitas Alves,
responsavel pela orientacdo e acompanhamento dos estudos e planejamento prévios das
contratacdes realizadas pela jurisdicionada, bem como pela fiscalizacdo, em Gltima andlise,
dos procedimentos operacionais internos para controle da execucao dos contratos celebrados
pela RA XXXI em 2014 e pela regularidade dos processos de liquidacdo e pagamento de
despesas.

110. Nesse diapasao, entendo improcedentes as justificativas apresentadas pelo Sr.
Edson Carlos Freitas Alves relativas as irregularidades no contrato para servicos de
implantacdo de pavimentacdo pré-fabricada, devendo os apontamentos objeto do subitem 3.3
do Relatério de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF ensejar
o julgamento irregular das contas do ex-Diretor de Administracdo Geral da RA XXXI.

111. No mesmo sentido, tendo em vista as competéncias inerentes ao cargo de
Administrador Regional, entendo que as falhas objeto do subitem 3.3 do citado Relatorio de
Auditoria também devem macular a gestdo do Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, uma vez
que autorizou despesas sem os cuidados exigidos para verificar a legalidade dos documentos
fiscais e respectivos atesto, ordenando o pagamento de servigcos sem a devida comprovacao
da execucdo das obras e servicos contratados, devendo o Tribunal julgar irregulares as contas
do nominado ex-dirigente no que se refere a presente TCA.
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112. Sobre a falta de informacGes essenciais sobre permissionarios, o justificante
informa que “(...) a Regido Administrativa da Fercal — RAXXXI era uma RA recém-criada e
antes da sua constituicdo ndo havia um historico proprio, pois a area onde foi estabelecida a
RA XXXl era anteriormente vinculada a Administracdo Regional de Sobradinho e,
posteriormente, a Administracdo Regional de Sobradinho 11”7, destacando que “(...) mesmo
ndo havendo este registro historico, é sabido que dentro da Regido da Fercal nunca houve
quiosques, trailers e bancas de jornais, existia sim, a época, um pequeno grupo de ambulantes
que alguns confundiam como feirantes ” (fl. 178 da Peca n.° 50).

113. Assim, tendo em conta que “(...) tais ambulantes ndo tinham estas permissoes,
que deveriam ser emitidas, na ocasido, pela Coordenadoria das Cidades, ndo eram
considerados feirantes e, por conseguinte, ndo tinha o que se fiscalizar ou controlar por parte
dessa RA”, ressaltando que “(...) a obra da Feira da Fercal que foi idealizada para ser um
espaco multiplo para a¢oes, eventos e posterior instalacédo dos feirantes na mesma, teve seu
recebimento definitivo apenas em 17/09/2014, conforme demonstra o TERMO DE
RECEBIMENI'O DEFINITIVO DEOBRA” (grifo do original) (fls. 178/179 da Peca n.° 50).

114. Afirma que, quando da solicitacdo de informacdes pela equipe de auditoria
(27.06.2016), o ora justificante “(...) ja ndo mais fazia parte do quadro de servidores”,
acrescentando que “(...) tal apontamento indicado pelo relatorio de auditoria concernente a
informacdes sobre permissionarios é infundado, pois, conforme explanado acima, a época,
nao havia permissionarios na Regido da Fercal e consequentemente ndo havia o que se
informar ou controlar” (fl. 179 da Peca n.° 50).

115. Reitera que a falha indicada nos autos “(...) é invalida, pois como apresentado,
nao cabe ao ex-ocupante do cargo de Diretor de Administracdo Geral responder por tal
indica¢do e também por ndo ter permissiondrios a época para serem fiscalizados”,
apresentando copia de contato mantido com a Secretaria Executiva das Cidades em que o
justificante busca informac6es daquele 6rgdo quanto a situacdo dos permissionarios da Fercal,
cujos esclarecimentos prestados pouco contribuiram para suas justificativas (fls. 179/182 da
Peca n.° 50).

Andlise

116. No entendimento ministerial, os esclarecimentos trazidos pelo justificante
podem ser acolhidos pelo Tribunal. Conforme anunciado pela Secretaria das Cidades (fl. 182
da Peca n.° 50), no exercicio de 2014, a Regido Administrativa da Fercal, em razdo da
brevidade de sua criagdo, ocorrida em 2012 (Decreto n.° 4.745/2012), ndo possuia
permissionarios cadastrados e, nesse sentido, apesar do ndo encaminhamento das informacdes
solicitadas pelo Orgdo de Controle Interno sobre o controle de permissionarios naquela regi&o
administrativa, considero procedentes as justificativas ofertadas pelo Sr. Edson Carlos
Freitas Alves, podendo a impropriedade objeto do subitem 5.2 do Relatério de Auditoria
n.°98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF ser afastada do rol de irregularidades
constatadas na gestdo da RA XXXI de 2014.
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Conclusoes e sugestdes

117. Ao examinar 0s argumentos e documentos carreados aos autos pelo Sr. lvan
Alves dos Santos (fls. 56/66 da Peca n.° 45), verifica-se que o nominado responsavel foi
realmente exonerado do cargo de Diretor de Administracdo Geral da RA XXXI, em
04.10.2013 (fl. 62 da Peca n.° 45) e nomeado, na mesma data, Chefe da Assessoria de
Planejamento e Ordenamento Territorial, cargo em que permaneceu até 08.05.2014 (fl. 64 da
Peca n.° 45), quando foi exonerado e nomeado no Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Distrito Federal (fl. 66 da Peca n.° 45).

118. Assim, tendo em vista o Sr. Ivan Alves dos Santos ndo responder pelo cargo
de Diretor de Administracdo Geral na Administracdo Regional da Fercal no exercicio de 2014,
considero procedentes as razdes de justificativa apresentadas pelo nominado justificante,
podendo o Tribunal afastar a sua responsabilidade pelas falhas e impropriedades identificadas
na gestdo da RA XXXI no exercicio em apreco e, em consequéncia, julgar regulares as suas
contas.

119. Por sua vez, entendo improcedentes as razdes de justificativa ofertadas pelo
Sr. Rbmulo Rodrigues de Paiva (fls. 108/113 da Peca n.° 45), uma vez que, na condi¢édo de
Chefe do Ndcleo de Material e Patriménio, no periodo de 01.01.2014 a 31.12.2014, caberia
ao nominado ex-gestor assegurar o controle adequado dos bens patrimoniais daquela RA
XXXI e garantir o prévio planejamento das aquisi¢des e guarda dos materiais e equipamentos
destinados a Administracdo Regional da Fercal, além de orientar os estudos e anélises de
informac@es para subsidiar pesquisas de precos e administrar 0s niveis maximos e minimos
de estoque, o inventario de materiais, a preparacao de balancos e balancetes, 0 armazenamento
e a seguranca do patrimdnio colocado sob sua supervisao, ainda que, no exercicio de 2014,
tenha sido instituida Comissédo Inventariante responsavel pela elaboracéao do relatorio daquele
periodo, procedimento que, frise-se, sequer foi realizado e que estava, em ultima analise, sob
sua coordenacao.

120. Todavia, considerando que a auséncia de inventario apontada nos autos nao se
fez acompanhar da comprovacdo de prejuizos decorrentes do extravio, furto ou
desaparecimento de bens materiais da RA XXXI em 2014, entendo que a questdo afigura-se
de natureza meramente formal, ndo devendo, portanto, repercutir como reprovagado as contas
do Sr. Rdmulo Rodrigues de Paiva, mas ensejar a aposi¢cdo de ressalva, assim como a
impropriedade apontada no subitem 3.5 — Recomendacdes do Relatdrio de Bens Moveis N°
031/2015 e Bens Imdveis N° 022/2015 do Relatério de Auditoria n.° 98/2017-
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, uma vez que o0 nominado ex-gestor era
responsavel pelo controle e supervisdo dos bens patrimoniais daquela Administracdo Regional
da Fercal no exercicio em exame.

121. Nesse sentido, entendo que o Tribunal deve julgar regulares com ressalvas as
contas do Sr. Rbmulo Rodrigues de Paiva, com fulcro no o art. 17, inciso Il, da Lei
Complementar n.° 1/1994, em face das falhas formais identificadas no subitem 3.5 —
Recomendagdes do Relatdrio de Bens Mdveis N° 031/2015 e Bens Imdveis N° 022/2015 do
Relatério de Auditoria n.° 98/2017-DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF e na
auséncia do Inventério do Almoxarifado para compor a presente TCA.

122. No que se refere as alega¢des trazidas pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves
(Peca n.° 50), considero que, a excecdo da impropriedade apontada no subitem 5.2 — Falta de
informacdes essenciais sobre os permissionarios do Relatorio de Auditoria n.° 98/2017 —

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 37B0DA19


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=37B0DA19
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=26751&filter[anoproc]=2015

e-DOC 37B0ODA19
Proc 26751/2015-e
MPCDF

FI.
,(F Proc.: 26751/15-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, cujos esclarecimentos demonstraram que, devido
a brevidade de criacdo da RA XXXI (Decreto n.° 4.745/2012), ndo havia, no exercicio de
2014, permissionarios cadastrados naquela localidade a sofrerem o controle e fiscaliza¢do da
jurisdicionada.

123. Por outro lado, contudo, entendo que as demais falhas e impropriedades
apontadas na presente TCA ndo foram suficientemente e satisfatoriamente esclarecidas
pelo justificante e, nesse sentido, pugno pela improcedéncia das razdes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Edson Carlos Freitas Alves, devendo as questdes apontadas pelo
Orgao de Controle Interno repercutir como reprovacéo as contas do nominado ex-gestor.

124, Em face do exposto, entendo que as contas do Sr. Edson Carlos Freitas Alves
devem ser julgadas irregulares, a teor do previsto no art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n.° 1/1994, em razéo das falhas e impropriedades objeto dos subitens 2.1 —
Falhas na realizagdo de liquidacéo e pagamento de despesas por dispensa e inexigibilidade;
2.2 — Fragilidade na comprovacdo da despesa contratada; 2.3 — Pagamento por itens ndo
executados contemplados no custo de aquisi¢cdo dos insumos e servicos; 3.1 — Irregularidades
na contratagéo e execucgao de prestacdo de servigos contratados; 3.2 — Auséncia de estudo e
justificativas para aquisicdo de materiais de consumo pela administracdo; 3.3 —
Irregularidades no contrato para servigos de implantacéo de pavimentacao pré-fabricada do
Relatorio de Auditoria n.° 98/2017 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, uma vez
que as questdes ali apontadas se revelam de natureza grave e clara afronta aos dispositivos
legais que regem a Administracdo Publica, evidenciando a préatica de ato de gestdo ilegal,
ilegitimo e antiecondmico, ocorréncias que sujeitam o responsavel, ainda, a aplicacdo da multa
prevista no legislacdo pertinente.

125. No tocante ao Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, resta evidenciado que,
apesar de comunicado da audiéncia determinada na Decisdo n.° 2.584/2019 (Peca n.° 09) e
ciente da prorrogacéo de prazo que lhe fora concedida pela Decisdo n.° 4.058/2019 (Pega n.°
37), 0 nominado ex-gestor ndo compareceu ao autos para apresentar suas razdes de
justificativa quanto aos fatos a ele imputados no Relatorio de Auditoria n.° 98/2017 —
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF.

126. Assim sendo, entendo que o entdo Administrador Regional da Fercal, nos
periodos de 01.01.2014 a 02.11.2014 e de 03.12.2014 a 31.12.2014, deve ser declarado revel,
para todos os efeitos, com fulcro no 83° do artigo 13 da Lei Complementar n.° 1/1994,
aproveitando-se em seu favor eventuais justificativas apresentadas pelos demais agentes
chamados em audiéncia nestes autos e porventura acolhidas pela Corte de Contas.

127. Nesse diapasdo, pugno no sentido de que o Tribunal julgue irregulares as
contas do Sr. Alexandre de Jesus Silva Yanez, nos termos do art. 17, inciso III, alinea “b”,
da Lei Complementar n.° 1/1994, em razdo das falhas e impropriedades apontadas nos
subitens 2.1; 2.2; 2.3; 3.1; 3.2 e 3.3 do Relatério de Auditoria n.° 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF.

128. Ademais, ante a possibilidade de as questdes objeto dos subitens 2.2; 2.3; 3.1
e 3.2 do citado Relatorio de Auditoria poderem ter causado prejuizos injustificados aos cofres
distritais, entendo que o Tribunal deve, ainda, determinar a jurisdicionada que adote as
providéncias exigidas para a instauracdo de procedimento para a apuracdo dos fatos ali
indicados, visando a identificacdo dos responséveis e a quantificagdo do dano porventura
causado ao erario para fins de ressarcimento.
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129. Nada obstante, considerando o curto periodo de gestdo dos Srs. Joel José
Cuencas Carvalho, Administrador Regional Substituto, de 03.11.2014 a 02.12.2014; e Elias
Penha Pereira, Diretor de Administracdo Geral Substituto, de 01.07.2014 a 30.07.2014, sem
que haja indicios de que tenham praticado atos administrativos capazes de contribuir para as
falhas e irregularidades apontadas nos autos, entendo que o Tribunal pode julgar regulares as
suas contas referentes a gestdo da RA XXXI no exercicio de 2014, com fulcro no art. 17,
inciso I, da Lei Complementar n.° 1/1994, dando-lhes a quitacdo prevista na Decisdo n.°
50/1998, em consonancia com o art. 24 da citada Lei Complementar.

130. Diante de todo o exposto, este representante do Parquet especializado,
lamentando dissentir do posicionamento expendido pela Unidade Técnica, sugere ao eg.
Plenario que:

l. tome conhecimento:

a) das razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Ivan Alves dos
Santos (fls. 56/66 da Peca n.° 45) para, no merito, considera-las
procedentes:

b) das razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. R6mulo Rodrigues
de Paiva (fls. 108/113 da Peca n.° 45) para, no mérito, considera-las
improcedentes;

c) das razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Edson Carlos
Freitas Alves (e-DOC B7506003-c; Peca n.° 50) para, no meérito,
considera-las procedentes em relacdo ao subitem 5.2 do Relatério
de Auditoria n.c 98/2017 -
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF e improcedentes quanto
aos subitens 2.1; 2.2; 2.3; 3.1; 3.2 e 3.3 do citado Relatério de
Auditoria;

Il.  considere revel, para todos os efeitos, o Sr. Alexandre de Jesus Silva
Yanez, que deixou de atender a audiéncia determinada na Deciséo n.°
2.584/2019 (e-DOC 0CC4B78F; Peca n.° 09) e prorrogada pela Deciséo
n.° 4.058/2019 (e-DOC 30901A67; Peca n.° 37), deixando de apresentar
as suas razoes de justificativa, aproveitando-lhe, contudo, os argumentos
porventura apresentados pelos demais responsaveis dos autos;

I11.  julgue as contas dos ex-gestores da Administracdo Regional da Fercal —
RA XXXI, responsaveis pelo exercicio de 2014, a seguir identificados:

a) irregulares, nos termos do art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n.° 1/1994, as contas do Sr. Alexandre de Jesus Silva
Yanez, Administrador Regional, nos periodos de 01.01.2014 a
02.11.2014 e de 03.12.2014 a 31.12.2014, pelas irregularidades
apontadas nos subitens 2.1 — Falhas na realizacdo de liquidagéo e
pagamento de despesas por dispensa e inexigibilidade; 2.2 —
Fragilidade na comprovacdo da despesa contratada; 2.3 —
Pagamento por itens ndo executados contemplados no custo de
aquisicdo dos insumos e servicos; 3.1 — Irregularidades na
contratacéo e execucdo de prestacdo de servigcos contratados; 3.2 —
Auséncia de estudo e justificativas para aquisicdo de materiais de
consumo pela administracéo e 3.3 — Irregularidades no contrato para
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servicos de implantacéo de pavimentacéo pré-fabricada do Relatorio
de Auditoria n.° 98/2017—-
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF;

b) irregulares, nos termos do art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei
Complementar n.° 1/1994, as contas do Sr. Edson Carlos Freitas
Alves, Diretor de Administracdo Geral, nos periodos de 14.05.2014 a
30.06.2014 e de 31.07.2014 a 31.12.2014, pelas irregularidades
apontadas nos subitens 2.1 — Falhas na realizacdo de liquidacao e
pagamento de despesas por dispensa e inexigibilidade; 2.2 -
Fragilidade na comprovacdo da despesa contratada; 2.3 —
Pagamento por itens ndo executados contemplados no custo de
aquisicdo dos insumos e servicos; 3.1 — Irregularidades na
contratacéo e execucdo de prestacdo de servigcos contratados; 3.2 —
Auséncia de estudo e justificativas para aquisicdo de materiais de
consumo pela administragéo e 3.3 — Irregularidades no contrato para
servicos de implantacdo de pavimentacéo pré-fabricada do Relatorio
de Auditoria n.° 98/2017—-
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF;

c) regulares com ressalvas, nos termos do art. 17, inciso Il, da Lei
Complementar n.° 1/1994, as contas do Sr. Romulo Rodrigues de
Paiva, Chefe do Nucleo de Material e Patrimbénio, no periodo de
01.01.2014 a 31.12.2014, em razéo da impropriedade apontada no
subitem 3.5 — Recomendacfes do Relatério de Bens Moveis N°
031/2015 e Bens Imoveis N° 022/2015 do Relatério de Auditoria n.°
98/2017-DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, bem assim pela
auséncia do Inventario do Almoxarifado para compor a presente
TCA;

d) regulares, nos termos do art. 17, inciso I, da Lei Complementar n.°
1/1994, as contas dos Srs. lvan Alves dos Santos, Chefe da
Assessoria de Planejamento e Ordenamento Territorial, no periodo de
01.01.2014 a 08.05.2014; Joel Jose Cuencas Carvalho,
Administrador Regional Substituto, de 03.11.2014 a 02.12.2014; e
Elias Penha Pereira, Diretor de Administracdo Geral Substituto, de
01.07.2014 a 30.07.2014;

IV. delibere quanto a aplicacéo da penalidade prevista no art. 57, inciso |, da
Lei Complementar n.° 1/1994 aos Srs. Alexandre de Jesus Silva Yanez
e Romulo Rodrigues de Paiva, notificando-os, se for o caso, para o
recolhimento do valor da sangéo que vier a ser fixada aos cofres publicos
do Distrito Federal e autorizando, desde ja, a ado¢do das providéncias
previstas no art. 29 da citada Lei Complementar, caso ndo atendida a
referida notificagéo;

V. considere quites com o erario, no tocante ao objeto desta TCA, 0s Srs.
Romulo Rodrigues de Paiva, Ivan Alves dos Santos, Joel José
Cuencas Carvalho e Elias Penha Pereira, em conformidade com o0s
termos da Decisdo n.° 50/1998 e em consonancia com o art. 24 da Lei
Complementar n.° 1/1994,
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VI. determine a Administracdo Regional da Fercal — RA XXXI que adote as
providéncias exigidas para a instauracdo de procedimento para a
apuracdo dos fatos indicados nos subitens 2.2; 2.3; 3.1 e 3.2 do Relatdrio
de Auditoria n.° 98/2017-DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF
para identificacdo dos responsaveis e a quantificacdo do prejuizo
porventura causado ao erario para fins de ressarcimento;

VII. determine, na forma do art. 19 da Lei Complementar n.° 1/1994, aos
ordenadores de despesas e demais responsaveis pela Administracdo
Regional da Fercal — RA XXXI, que adotem as medidas necessarias a
correcdo das impropriedades descritas nos subitens 1.2 — Utilizacdo de
diversos subtitulos para execugédo orgamentaria de uma mesma despesa;
3.4 — Auséncia de comprovacao de recebimento de jornais e revistas; 3.5
— Recomendacdes do Relatério de Bens Mdveis N° 031/2015 e Bens
Iméveis N° 022/2015; 4.1 — Saldos pendentes de regularizacdo
constantes do Relatério Contabil Anual; e 5.1 — Auséncia de
manifestacdo da unidade quanto as informacdes requeridas do
Relatério de Auditoria n.c 98/2017-
DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF, de modo a prevenir a
ocorréncia de outras semelhantes no futuro;

VIII. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias
pertinentes.

E o parecer.

Brasilia/DF, 14 de setembro de 2020.

Demodstenes Tres Albuquerque
Procurador
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