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PARECER 0635/2020-G2P
PROCESSO N° 10.284/2019

EMENTA: Representacdo 03/2017-CF, acerca de possiveis irregularidades e
ilegalidades na prestacdo de servicos de manutencéo do sistema de ar
condicionado do entdo HBDF. Analise de mérito. Procedéncia parcial da
Representacdo e audiéncia dos responsaveis. Razdes de justificativa. Pela
procedéncia de duas justificativas apresentadas e pela improcedéncia das
demais. Revelia. Pela imputacéo de penalidades aos responsaveis e pela
perda de objeto parcial de audiéncia realizada a responsavel. Parecer
parcialmente divergente.

Versam 0s autos acerca das razdes de justificativa dos responsaveis chamados
em audiéncia em cumprimento ao disposto no item 111 da Decisdo n° 849/2019*, proferida no
ambito do Processo n° 1.935/2017, que cuida da Representacdo n° 03/2017-CF, apresentada ao
Tribunal em face das falhas no funcionamento dos aparelhos de ar condicionado da Secretaria
de Saude do Distrito Federal — SES/DF, o que culminava no impedimento a realizacdo de
cirurgias, bem como no favorecimento do risco de aumento de infeccdo.

2. Assim sendo, foram chamados em audiéncia os responsaveis indicados na
tabela a seguir:

! Decis&o n° 849/2019
[...] Il —em decorréncia, determinar a audiéncia dos agentes indicados na Matriz de Responsabiliza¢do (pega 23)
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razfes de justificativa ante a possibilidade de virem a ser
sancionados com fundamento no art. 57, Il, da Lei Complementar n® 1/1994, bem como de sofrerem a sancéao
descrita no art. 60 da mesma norma;
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Responsdvel | Condutafrregularidade Nexo de Causalidade
. ; Autorizou o pagamento e a liqguidacio de despesas de
Iﬁnﬂn hs:rgﬁrr;%au n?::n jart:_g; prestacao de servicos de manutencio de ar condicionado no
e IBpEEE?QS & dos artigos HBDF sem cobertura contratual no perfode compreendido
Marcello &2 3.63 da Lein® 4 3.20%64 entre 27/04/15 a 30003/16. Processos GDF n® 060 009 890/ 14
Mabrega de ' & 060.002 88715,
Miranda Lopes
- CPF Burla & licitacfo decomente de desidia administrativa, falta de
801 .300.921- Burla ao principic da | planejamentc e negligncia em concluir o procedimento
[]1} licitacao (art. 2° da Lei n® | licitatdrio do Processo n® 060.002.229M13, fabricando a
8.666/93 e art. 37, inc. | emergéncia que gerou o Contrato emergencial n® 70/2016-
XXl da CFig8 SES/DF. Processos GDF n® 06000989014 e
060.002 887/15.
. : Autorizou o pagamento & a liquidacao de despesas de
é"nn hs;gﬁrr;fc;au n?gn janﬂl.: prestacao de servicos de manutencio de ar condicionado no
- 'apﬁﬁﬁ?% e dos artigos HEBDF zem cobertura contratual no perfodo compreendido
Martcia &2 3.63 da Lei n® 4 320/64 entre 01/0416 a 3082016 e de 27/02M17 até a presente
Valenca ’ data. Processos GDF n® 060.009.80014 & 060002 887M15.
Barbosa  de
E-'Iér?agg '5 DC'IPF Bura a licitacio, decommente de desidia administrativa, falta de
10 ’ ’ Burla ao principic da | planejamentc e negligéncia em concluir o procedimento
licitacho (art. 2° da Lei n® | licitatdric dos Processos n%  060.002.229M3 e
8.666/93 e art. 37, inc. | 080.003.892/16, fabricando a emergéncia que gerou o
XXl da CF/88 Contrato emergencial n® 70/2016-3ES/DF. Processos GOF n®
0650.009.890/14 e 060.002 887/15.
Fabio Gondim . ; Sob sua supervisao foi realizada a prestacao de servicos de
Pereira da glgnnom;:apgfc;aun?; :an:'_g; manutencio de ar condicionado no HBDF sem cobertura
Costa - CPF - e 'apﬁﬁﬁ?% & dos artiqos contratual no periodo compreendido entre 240715 a
4T7.773.111- 62 e 63 da Lein“dﬂﬂ%ﬁd 01/03/2016. Processos GDF n" 060.009.890/14 e
15 ’ 060.002 BBT/15.
. ; Sob sua supervisdo foi realizada a prestacio de servicos de
Elint]nm;gﬁrgfiaun?gn jan:_g; manutencio de ar condicionado no HBDF sem cobertura
nﬂlapﬁﬁﬁ?eji & dos arigos contratual no periodo compreendido entre 027032016 e
y p 30008/2016 e de 27/02M17 até a presente data. Processos
rﬁgr"z““ 62e63dalein®4.320164 | onr o 060.009.890/14 e 060.002.887/15.
Pereira da Burla & licitacfo decomrente de desidia administrativa, falta de
Fonseca - CPF ] planejamento e neglighncia, fabricando a emergéncia que
- 900.029 386- glf.tmn% a;cgipﬁ? g: culminou na assinatura do Contrate Emergencial n® 70/2016-
34 Gn-nstin]iq;an Faderal SES/DF, bem como na prestacio de servicos de manutencio
bem come as art, 29 dei do sistema de ar condicionado do Hospital de Base sem
Lei n° B 666/93 ) cobertura contratual, referente ao pericdo compreendido
. entre 01/04/2016 e 30/08/2016 e de 27/02/2017 até hoje.
Proceszos GOF n® 060.009.800/14 e 060.002. BE7/M5.
3. Em consonancia com a Informacéo n° 45/2020 — DIASP 3, a Sra. Marucia

Valencga Barbosa de Miranda e o Sr. Humberto Lucena Pereira da Fonseca apresentaram,
em conjunto, suas Razdes de Justificativa.

4. Ap0s, a concessdo de duas prorrogacgdes de prazo, pelo Conselheiro Relator,
para a apresentacdo das Razdes de Justificativa, no dia 01/07/2019, o Sr. Marcello N6brega
de Miranda Lopes apresentou documento que foi juntado aos autos, comunicando, in verbis:

“Cumprimentando cordial e respeitosamente Vossa Exceléncia, reporto-me a
Decisdo TCDF n° 848/2019 de 12/03/2019, exarada no processo no 1935/2017-e -
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TCDF, em que fui chamado em AUDIENCIA, para no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar do recebimento, apresentar razdes de justificativa.

Considerando que solicitei a essa Egrégia Corte de Contas copia integral do
processo n® 1935/2017-e - TCDF e sendo essa com mais de 3.000 paginas para
andlise.

Considerando que na apreensdo de 07/08/2018, operagdo realizadas (sic) pela
Policia Civil do DF denominada 12:26, onde foram aprendidos todos os
documentos, celulares, computadores e pen drives que eu dispunha, por mandato
(sic) de busca e apreensao;

Considerando que o TIJDFT proferiu deciséo de arquivamento do processo da
referida operacao policial por falta de provas;

Considerando que na data de 21/01/2019, 2° Vara Civil do TRF1 proferiu deciséo
de bloqueio de bens, ativos financeiros entre outros em meu nome, gerando o
bloqueio e insolvéncia civil;

Considerando o afastamento médico das atividades laborais, pois passei por
cirurgia conforme atestado médico (anexo I).

Por fim com base no acima exposto e considerando gue no momento ndo tenho
condicdes financeiras, fisicas e psicoldgicas de me manter, abro méo das
consideracdes em que eu teria direito na resposta a essa Egrégia Corte de Contas. ”
(grifos originais)

5. Em face do exposto, ainda de acordo com a Unidade Instrutiva, as Razdes de
Justificativa apresentadas conjuntamente pela Sra. Marucia Valenca Barbosa de Miranda e
pelo Sr. Humberto Lucena Pereira da Fonseca foram analisadas na Informagéo n° 67/2019,
advindo as seguintes sugestoes:

“Informacgéo n°® 67/2019
[..]

94. Ante 0 exposto, sugere-se ao e. Plenério que:

I. tome conhecimento:

a) das Razbes de Justificativa e anexos (pe¢a n° 9 — e DOC CO7EEB42-c)
apresentadas em conjunto pela Sra. Marucia Valenga Barbosa de Miranda e pelo
Sr. Humberto Lucena Pereira da Fonseca;

b) do documento e anexo (peca n° 28 e DOC 2EFD8187-c) encaminhado pelo Sr.
Marcello Nobrega de Miranda Lopes;

I1. considere, em relagdo as Razdes de Justificativa apresentadas pelos responsaveis
nomeados no 8§ 5° desta Informacdo, em decorréncia do item Ill, da Deciséo n°
849/2019:

a) procedentes quanto a irregularidade indicada na alinea “a” do § 92 desta
Instrucéo; e
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b) improcedentes quanto as irregularidades indicadas na alinea “b” do § 92 desta
Instrucéo;

I11. nos termos do art. 13, § 3°, da Lei Complementar n® 1/1994, considere revel o
responsavel nomeado no paragrafo 93 desta Informacéo;

IV. em relacdo a irregularidade de inobservancia do artigo 60, paragrafo Gnico da
Lei n®8.666/1993 e dos artigos 62 e 63, da Lei n° 4.320/1964, considere sem efeito:
a) a Comunicacdo de Audiéncia n® 44/2019 — SEACOMP (peca n° 5 — e DOC
89510197-c) enderecada ao senhor nomeado no paragrafo 91 desta Informacéao;

b) a Comunicacdo de Audiéncia n® 45/2019 — SEACOMP (peca n° 7 — e DOC
5AD7CCAB6-c) encaminhada ao senhor indicado no paragrafo 14 desta Informacéao;

V. delibere a respeito da penalidade cabivel aos responsaveis indicados nos itens
Il.b e Ill, tendo em conta a proposta contida na Matriz de Responsabilizacéo
(associada aos autos no e-TCDF);

VI1.dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida aos responsaveis apontados no
item Il.a, Il.b, Il e IV, bem como a Secretaria de Estado de Saude do Distrito
Federal — SES/DF;

VII. autorize a devolugo dos autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Areas Sociais e
Seguranca Publica — Seasp, para os devidos fins.”

06. N&o obstante, antes da apreciacdo em Plenario das multireferidas RazGes de
Justificativa, o Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa apresentou, em 06/11/2019, embora
intempestivamente, as suas Razdes de Justificativa.

07. O CT registrou, contudo, que havia sugerido ao Tribunal que tornasse sem
efeito a Comunicagdo de Audiéncia n® 45/2019 — SEACOMP, encaminhada ao responsavel
supracitado?, tendo em vista que a respectiva irregularidade estava sendo tratada no ambito do
Processo n° 38.703/2016 e, nesse caso, a aplicacdo de sancdo pela mesma irregularidade
contrariaria o principio do non bis in idem.

08. Entretanto, o CT verificou que, na verdade, trata-se de irregularidade diversa,
sendo a presente decorrente dos Processos GDF n° 060.009.890/2014 e 060.002.887/2015,
relativo a periodo que se iniciou em 24/07/2015.

09. Dessa forma, o CT consignou que:

“17. Assim, verifica-se que, em relacdo ao Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa,
contrariamente ao indicado na Informacé&o n°® 67/2019, a presente irregularidade
ndo esta sendo tratada no Processo n°® 38.703/2016, sendo factivel a aplicacédo de
sancdo pela irregularidade apontada neste feito.

2 Informacdo n° 67/2019, § 94, item IV, alinea “b”.
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18. Portanto, nesta fase processual serdo analisadas as Razfes de Justificativa
apresentadas pelo Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa. (grifos originais)

10. Por conseguinte, esta fase processual destina-se a analise das Razdes de
Justificativa apresentadas pelo Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa, como se segue:

Argumentos:

»  Exerceu o cargo de natureza politica de Secretario de Estado de Saude
do Distrito Federal no periodo compreendido entre 24/07/2015 e
02/03/2016, sendo que a manutencado do servico de ar condicionado no
HBDF sem cobertura contratual era executado desde marco de 2015,
quando se deu o encerramento do Contrato Emergencial n® 253/2014-
SES/DF.

»  No ambito do Processo n° 060.002.229/2013 (contratacdo de empresa
especializada para elaborar projeto basico e orgamento de manutencédo
preventiva e corretiva do sistema de ar condicionado do HBDF, a
Diretora de Convénios e Contratos convocou a segunda colocada, Dan
Engenharia e Consultoria Ltda., em 25/06/2015, uma vez que a
vencedora ndo concordou com a prorrogacdo do prazo de validade de
sua proposta, fato que ocorreu, portanto, antes de sua posse com
Secretario da SES/DF.

» A Dan Engenharia e Consultoria Ltda. findou por ndo assinar o
Contrato.

»  Em decorréncia, o Contrato n® 253/2014-SES/DF, com vigéncia entre
29/10/2014 e 26/04/2015, celebrado com a Poli Engenharia Ltda.
expirou, mas continuou a ser prestado, sem cobertura processual, a
partir de 27/04/2015 até agosto de 2016.

» Em 19/10/2015, autorizou a dispensa emergencial (Processo n°
060.002.887/2015, autuado em 27/03/2015), pois 0s servi¢cos estavam
sendo prestados sem cobertura contratual, celebrando o Contrato n°
70/2016-SES/DF, com a empresa Poli Engenharia Ltda., com vigéncia
entrem 31/08/2016 e 26/02/2017.

»  Quanto a nulidade da prestacdo de servico sem cobertura contratual:

“26. Argumentou que, apesar de prestagdo de servigo sem cobertura
contratual ser nulo, nos termos do paragrafo unico, do art. 60, da Lei n°

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC F5477321


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5477321
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=10284&filter[anoproc]=2019

e-DOC F5477321
Proc 10284/2019-e

MINISTERIO PUBLICO DE CONTASDO DISTRITO FEDERAL
SEGUNDA PROCURADORIA

MPCDF

Fl
Poc 10284/2019

Ruheans

L S

8.666, de 21.06.1993, a doutrina e a jurisprudéncia tém mitigado as
consequéncias desta previsdo legal, de forma a admitir, em hipéteses
restritas, o pagamento pelos servicos prestados com base no Principio que
veda o enriquecimento sem causa do Poder Publico (paragrafo unico, do art.
59, da Lei de Licitaces e art. 884, do Cadigo Civil).

27. Alegou que, conforme apontado na Informagé&o n° 137/2017 — 32 Diacomp
(e DOC E69A676F-¢), “a prestagdo de servigcos sem cobertura contratual é
conduta usual no ambito da SES/DF”, e por isso, a Jurisdicionada estava
passando por uma profunda mudanca em sua estrutura administrativa, que
exigia a troca de dirigentes de diversos setores e que, mesmo tendo sido
empregados todos os esforcos para colocar em dia as diversas demandas, ndo
foi possivel resolver integralmente essas questdes em apenas 7 (sete) meses,
considerando seu periodo de gestao frente & Pasta.

28. Indicou que implementou diversas iniciativas para que fossem
regularizadas as prestacdes de servigco sem cobertura contratual no &mbito
da Secretaria de Estado de Salde, e citou como exemplo a edi¢éo do Decreto
n° 36.918, de 26.11.2015, publicado na péagina 3, da secdo Il, do Diario
Oficial do Distrito Federal, que reestruturou a SES/DF, que permitiu a
segregacdo de funcbes no nivel das subsecretarias e possibilitou a
especializacdo da é&rea de compras. Alegou que essas medidas
proporcionaram mais celeridade aos procedimentos licitatorios para
viabilizar o término da execucdo de contratos sem cobertura contratual.

29. Apontou que: ‘[...] ndo procede a imputagcdo de que o defendente ndo
observou a redacdo do artigo 60, paragrafo Unico da Lei n°® 8.666/93 e dos
artigos 62 ¢ 63 da Lei n°4.320/64.””

»  Relativamente aos pagamentos indenizatérios, exercicio de 2016,
alegou que:

“23. Semelhante a discussdo do presente Processo foi a travada no Processo
TCDF n° 38.703/2016, em que o defendente foi chamado a prestar
esclarecimentos sobre execucdo de servicos sem cobertura contratual,
ocasido em que a Corte de Contas identificou no primeiro semestre de 2016
a execucdo de servicos do valor de R$ 264,2 milhdes. No entanto, nas
Alegacbes, em anexo, apresentadas no citado processo, o interessado
conseguiu comprovar que houve reducéo das despesas indenizatérias. 1sso €,
comprovou que as despesas indenizatérias do ano de 2015, foram de
R$ 178,3 milhdes (média de R$ 14,9 milhdes/més); j& em 2016, nos dois
primeiros meses, R$ 116 milhdes (média de R$ 58 milhdes/més). Portanto,
uma reducéo de 61,1% enguanto estava no comando da SES/DFE.” (grifos
originais)
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“32. A seguir, o defendente apontou os procedimentos administrativos
adotados para o pagamento de despesas de exercicios anteriores e indicou
que, em relacdo as despesas daquele exercicio, 2016, os procedimentos
administrativos de reconhecimento de dividas foram submetidos & anélise
prévia da Unidade de Controle Interno da SES/DF, conforme preceitua 0s
arts. 2°e 3° do Decreto n°34.367, de 16.05.2013.”

»  Assinalou auséncia de culpa, ma-fé ou abuso de poder em sua conduta,
bem como de nexo causal, pois, quando assumiu a Pasta, j& estava em
curso a prestacao de servi¢co sem cobertura contratual.

»  Invocou a adogdo do paradigma do homem médio como diretriz da
imputacédo de responsabilidade: “nado se deve esperar do agente publico
uma conduta fora do padrdo razoavel, sobretudo tratando-se de
matéria eminentemente técnica (funcionamento de aparelhos de ar
condicionado) .

»  Transcreveu trecho da Informacdo n°® 137/2017 — 3% Diacomp,
afirmando que “ndo se pode invocar um determinado dispositivo legal
de forma isolada ou com base apenas na conduta de outros agentes
publicos, sem que se aponte os fatos e fundamentos da conduta do
defendente”:

“A emergéncia fabricada decorreu da falta de planejamento, desidia
administrativa e negligéncia dos ex-Subsecretarios de Administracédo
Geral/SES/DF na época dos fatos. Ou seja, do Sr. Marcelo Nobrega de
Miranda Lopes (24/03/2015 a 30/03/2016) e da Sra. Marucia Valenga
Barbosa de Miranda de 01/04/16 a 30/08/2016 e de 27/02/17 até a presente
data.”

»  Erequereu:

“35. Ante o exposto, conclui e requer o defendente que:

a) Seja concedido ao interessado a possibilidade de sustentacdo oral para a
apresentacao de suas razdes de justificativa junto ao Pleno dessa Douta Corte
de Contas;

b) Seja acatada as Raz@es de Justificativa do defendente no sentido de que se
considere regular sua conduta no exercicio de suas funcbes, com o
consequente afastamento de quaisquer san¢Ges no ambito do Processo n°
10.284/2019.”

Andlise:
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“45. Inicialmente, caber registrar que, a Matriz de Responsabiliza¢éo, mencionada
no § 3° desta Informagéo, indica, de forma individualizada, a conduta e o nexo de
causalidade dos responsaveis que foram chamados em audiéncia por intermédio do
item 111, da Decisao n° 849/2019, inclusive em relagdo a irregularidade atribuida
ao Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa, durante o exercicio de sua gestdo frente a
SES/DF, na condi¢ao de agente politico.

46. Consoante jurisprudéncia desta Corte de Contas e do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, ndo é passivel de responsabilizacdo o agente politico por
irregularidades de natureza meramente operacional cujas competéncias sejam
atribuiveis a servidores do préprio érgéo ou entidade.

47. Nesse sentido, segue abaixo o seguinte trecho do Boletim TCDF Processual
2016°, pagina 24:

96. RESPONSABILIDADE DE AGENTE POLICITO. IRREGULARIDADE
DE NATUREZA OPERACIONAL

N&o é razoavel a responsabilizacéo de agente politico por irregularidade de
natureza meramente operacional, atribuiveis a servidores do 6érgao ou
entidade.

Deciséo por unanimidade. 3338/2014. Decisdo n°® 5379/206

Precedentes: TCDF: Decisdes nos 2546/2016, 6248/2014, 1321/2014,
1001/2014, 6415/2013;

TCU: Acérdaos nos 2922-42/2013, 1016-14/2013, 1511-23/2010, 1727-
33/2008, 1541/2007, 454/2007, 648/2003, 177/1998, 277/1997, 428/1996;
Decisdo 180/1998, da 1* Camara; e Decisfes nos 666/2001, 184/2002 e
2174/2004, da 22 Camara.

48. Contudo, de acordo com jurisprudéncia do TCDF e do TCU, o agente politico
pode ser responsabilizado quando pratica ato administrativo de gestdo, e/ou até
mesmo gquando restar configurada grave omissdo no desempenho de suas
atribuicdes de supervisdo hierarquica.

49. Nessa linha, cumpre transcrever o seguinte trecho do Boletim de Decis6es TCDF
n° 18/20174:

2. CONTAS. RESPONSABILIZACAO DE AGENTE POLITICO. ATO
ADMINISTRATIVO DE GESTAO.

3 Disponivel em: https://jurisprudencia.tc.df.gov.br/processual/. Acesso em 29.03.2020.
4 Disponivel em: https://jurisprudencia.tc.df.gov.br/decisoes-tcdf-2017/. Acesso em: 29.03.2020.
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Os agentes politicos podem ser responsabilizados quando praticam atos
administrativos de gestdo ou, mesmo na auséncia de tais atos, quando ficar
caracterizada grave omissdo no desempenho de suas atribuicdes de
supervisdo hierarquica. Além dessas hipoteses, via de regra, ndo cabe
imputacao de responsabilidade.

Decisdo por unanimidade. Processo n® 30240/2014. Decisdo n° 2660/2017.

Precedentes:
TCDF: Decisbes nos 889/2015, 3764/2014, 3558/2014, 3508/2014,
1321/2014, 1001/2014, 6415/2013.

TCU: Acordaos nos 1016/2013-P, 1181/2012—P, 1406/2012—P, 65/2006-I,
814/2007-P, 1.464/2008-P, 648/2003-P, 963/2003-11, 490/2006-P,
1.133/2008- 1, 1.727/2008-P, Deciséo 180/1998-1.

50. Tendo em conta os argumentos apresentados pelo defendente, é pertinente trazer
a baila, ainda, as seguintes colocac@es acerca da responsabilizacédo aplicavel ao
agente publico.

51. A responsabilizacdo importa em consequéncias juridicas pela transgressédo de
uma obrigacdo de carater juridico. Sua ocorréncia implica, em regra, 0
cometimento de uma conduta antijuridica, portanto, uma violagdo de um
determinado dever juridico.

52. Entre as espécies de responsabilidade civil, tem-se a responsabilidade subjetiva
e a objetiva. A responsabilidade civil subjetiva é aquela que decorre de dano em
funcéo do ato doloso ou culposo, nos termos do art. 186, do Cddigo Civil, Lei n®
10.406, de 10.01.2002.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

53. Por outro lado, a responsabilidade civil objetiva emana do risco (nexo de
causalidade) e a relacao existente entre o fato e o dano.

54. Portanto, a responsabilidade subjetiva tem como pressuposto principal a culpa,
enguanto que a responsabilidade objetiva independe de culpa ou dolo.

55. Sobre a espécie de responsabilidade aplicavel ao agente publico, cabe trazer a
baila excerto do Voto condutor do Acérdao n° 294/2010 - Plenario do TCU, pelo
qual firmou entendimento que a responsabilidade desses agentes é subjetiva:

Contextualizada a matéria e antes de adentrar na analise da conduta
especifica de cada responsavel, trago algumas consideracfes acerca dos
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critérios para a definicdo de responsabilidade dos agentes publicos,
constantes do voto condutor do acérdao impugnado e ainda pertinentes:

"Preliminarmente, ressalto que a responsabilidade desses agentes é
subjetiva. Nesse sentido, cito trecho do Acordao n° 386/1995 - 22 Camara (TC
n® 574.084/93-2), no qual foi afirmada a impossibilidade de ser invocada a
responsabilidade objetiva do agente publico pela pratica de atos
administrativos:

[.]

"Por outro lado, o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal disciplina a
responsabilidade objetiva do risco administrativo das pessoas juridicas de
direito publico e das legatérias, por atos praticados pelos agentes publicos,
violando direitos de outras pessoas, causando-lhes danos ou prejuizos, uma
evolugdo da responsabilidade civilista. In fine, o citado paragrafo disciplina
gue o agente publico praticante do ato responde perante a pessoa juridica
responsavel por culpa lato sensu. No caso em exame, ndo se trata de lesdo
singular a direito, mas a sociedade, por descumprir um dever implicito na
funcéo publica, fundado em principios que norteiam o Direito Publico, cujo
controle ab initio cabe ao Tribunal, nos termos do retro mencionado art. 71
e seguintes da Constituicéo Federal.

Preleciona o mestre Hely Lopes Meirelles: A responsabilizacdo de que
cuida a Constituicéo é a civil, visto que a administrativa decorre da situacao
estatutaria e a penal esta prevista no respectivo Cadigo, em capitulo dedicado
aos crimes funcionais (arts. 312 a 317)."

Tal entendimento foi reiterado no Acordao n° 67/2003 - 22 Camara (TC n°
325.165/1997-1), do qual se extrai o seguinte trecho:

""A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no
paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal e no artigo 159 da Lei n°
3.071/1916, segue a regra geral da responsabilidade civil. Quer dizer, tratase
de responsabilidade subjetiva. O fato de o 6nus de provar a correta aplicacéo
dos recursos caber ao administrador publico ndo faz com que a
responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale frisar,
é responsabilidade excepcional, a exemplo do que ocorre com os danos
causados pelo Estado em sua interagdo com particulares - art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal.

A responsabilidade subjetiva, vale dizer, possui como um dos seus
pressupostos a existéncia do elemento culpa. Neste sentido, permito-me
transcrever Silvio Rodrigues (Direito Civil, Responsabilidade Civil, pég.
16):
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"Culpa do agente. O segundo elemento, diria, 0 segundo pressuposto para
caracterizar a responsabilidade pela reparacéo do dano é a culpa ou o dolo
do agente que causou o prejuizo. A lei declara que se alguém causou o
prejuizo a outrem por meio de a¢do ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, fica obrigado a reparar. De modo que, nos termos da lei, para
gue responsabilidade se caracterize mister se faz a prova de que o
comportamento do agente causador do dano tenha sido doloso ou pelos
menos culposo.”

[.]

Ao analisar a existéncia de culpa, em qualquer uma de suas modalidades,
adotarei como parémetro para comparacdo a conduta esperada de um
homem médio, diligente e probo - o equivalente ao principio romano do bénus
pater familiae. Ressalto ser pacifica a assimilacdo desse principio pelo direito
patrio, tanto que, na época em que ocorreram os fatos ora sob exame, ele
estava insculpido nos arts. 1.300 e 1.301 do Cddigo Civil, no art. 153 da Lei
das Sociedades Andnimas e no art. 142 do Cadigo Comercial.

Desse principio decorre que o agente publico devera agir como se estivesse
cuidando dos seus proprios negocios, respondendo pelos danos que vier a
causar em decorréncia de condutas desidiosas ou temerarias. Assim, nas
palavras de José Aguiar Dias, ""a culpa pode ser entendida como a falta de
diligéncia na observancia da norma de conduta, isto €, o desprezo, por parte
do agente, do esforco necessario para observa-la, com resultado néo
objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse na considera¢éo
das consequéncias eventuais de sua atitude.” (Da Responsabilidade Civil. 62
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979)

Impende analisar, ainda, o resultado observado e o nexo causal. Quanto ao
resultado, saliento que sO6 sera possivel imputar responsabilidade e,
consequentemente, s havera obrigacao de indenizar se a conduta analisada
ocasionar dano ou violagdo de interesse. Diante da inexecugéo contratual ...,
entendo estar caracterizado o dano ao erario.

O nexo causal ou relagéo de causalidade é o liame que une a conduta do
agente ao dano, sendo, portanto, um elemento indispensavel para a atribui¢éo
de responsabilidade. A determinacdo do nexo causal € uma situacéo de fato
a ser avaliada em cada caso concreto, ndo sendo possivel enunciar uma regra
absoluta. Assim, a existéncia de nexo causal entre as condutas dos agentes
publicos e o dano causado aos cofres da Unido serd analisada
individualmente no momento oportuno.

83. Ao tratar do nexo de causalidade, Jessé Torres Pereira Junior e Marinés
Restellato Dotti, assim se manifestam:
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O nexo causal ou relagdo de causalidade é o liame que une a conduta do
agente ao resultado (com ou sem dano ao erario), sendo, portanto, um
elemento indispensavel para a atribui¢ao de responsabilidade. Para efeito de
responsabilizacdo, é preciso verificar se a conduta do responsével foi de fato
determinante para a producéo do resultado.

[.]

Em sede de responsabilidade subjetiva perante o Tribunal de Contas da
Unid@o ndo se constata a existéncia de uma linha consolidada que consagre
uma regra de investiga¢éo do vinculo causal. A determinag&o do nexo causal
é uma situacdo de fato a ser avaliada em cada caso concreto, ndo sendo
possivel enunciar uma regra absoluta.

[.]

Os Grgaos de controle avaliam, nesse caso e em todos 0s outros em que as
tarefas administrativas desenvolvem-se conjuntamente, a conduta de cada
agente na producgéo do resultado tido como inadequado, considerando-se a
responsabilidade de cada qual, dadas as circunstancias em que atuou. Dai
ser fundamental a clara distribuicdo das competéncias administrativas
(principio da segregacédo de funcdes), delimitando-se a responsabilidade de
cada agente em todas as fases do processo administrativo das licitagdes e
contratacGes.

56. Ocorre que, conforme serd demonstrado a seguir, no presente caso, a conduta
culposa evidenciada pela inobservancia do paragrafo unico, do art. 60, da Lei n°
8.666/1993, e dos artigos 62 e 63, da Lei n° 4.320/1964, bem como o nexo de
causalidade apontados na Matriz de Responsabilizacdo (peca n® 23 — e DOC
3F650221-e — Processo n° 1.935/2017) ndo sdo compativeis com os elementos
constantes nos procedimentos administrativos para contratacdo do objeto ora
analisado.

57. A presente irregularidade, prestacdo de servi¢co de manutencao no sistema de
ar condicionado do entdo HBDF, sem cobertura contratual, decorreu da auséncia
de finalizacdo do Processo n° 060.002.229/2013°.

58. O inicio da impropriedade come¢ou anteriormente a data de posse do Sr. Fabio
Gondim Pereira da Costa na SES/DF, em virtude do término da vigéncia do
Contrato n® 253/2014 — SES/DF (Processo n° 060.009.890/2014°%), em 27.04.2015,

5 Carta Convite n° 06/2013-CEL/SES relativa a contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servico de
engenharia para: 1) elaboragdo de laudo técnico; 2) elaboragdo de projeto basico e or¢camento de operagdo e
manutencédo preventiva e corretiva dos equipamentos de ar condicionado do Hospital de Base do Distrito Federal
- HBDF.

6 Dispensa de Licitacdo n® 424/2014,autuado em 18.08.2014, referente a contratacdo emergencial de empresa para
prestacdo de servico, com fornecimento de pecas, mediante contrato de manutencdo preventiva e corretiva e
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e terminou na data de celebragdo do Contrato n® 70/2016 — SES/DF (Processo n°
060.002.887/20157), em 30.08.2016.

59. Consoante o Despacho do entéo Diretor de Contratos e Convénios da SES/DF
(fl. 356 — Processo n° 060.002.229/2013), somente no dia 19.10.2015, a entéo
Subsecretaria de Logistica e Infraestrutura da Satde — SULIS tomou conhecimento
da impossibilidade de celebrar o contrato do procedimento administrativo referente
a Carta Convite n° 06/2013-CEL/SES.

60. Cabe destacar que, no mesmo dia, 19.10.2015, no exercicio do Poder
Hierarquico (supervisdo hierarquica), o Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa
autorizou a realizacdo da Dispensa de Licitacdo n® 392/2015-DAPA/SUAG (fl. 208
— Processo n° 060.002.887/2015).

61. O recebimento das propostas das empresas interessadas no referido certame
ocorreu no dia 29.02.2016 (fls. 223/228 — Processo n° 060.002.877/2015). Portanto,
2 (dois) dias antes da exoneracao do defendente.

62. Assim, as circunstancias existentes nos autos demonstram que o defendente agiu
corretamente, uma vez que a conduta do responsavel ndo foi determinante para a
prestacao dos servigos sem cobertura contratual.

63. Tal entendimento se amolda ao disposto no art. 22, do Decreto-Lei n°® 4.657, de
04.09.1942, Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, in verbis:

Decreto-Lei n® 4.657/1942

[...]

Art. 22. Na interpretacao de normas sobre gestao publica, serdo considerados
os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas

publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

64. Dessa forma, as Razbes de Justificativa apresentadas pelo Sr. Fabio Gondim
Pereira da Costa sdo procedentes. (Sugestéo Ill.a)”

11. O CT, entao, concluiu:

“65. Conforme verificado na presente Informacéo, apos analise das Razdes de
Justificativa apresentadas pelo Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa, em relacdo a

assisténcia técnica, da central de 4gua gelada, ar condicionado de janela, Split, chiller, cAmaras frigorificas, cAmara
fria de lixo, torre de arrefecimento, self contained, fan-coil, ventiladores, bombas de agua gelada, exaustores e
ventiladores instalados no HBDF e na DITEC/CPD/SUPRA.

7 Dispensa de Licitacdo n° 392/2015-DAPA/SUAG - autuado em 24.03.2015 - contratagdo emergencial de
manutenc¢do continuada do ar condicionado do Hospital de Base do Distrito Federal - HBDF.
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TCDF, esse Corpo Técnico concluiu pela sua procedéncia.

66. Considerando que os elementos apresentados pelo Sr. Fabio Gondim Pereira da
Costa ndo alteram os demais posicionamentos anteriormente expostos pelo Corpo
Técnico na Informacdo n°® 67/2019, ratificamos as sugestdes contidas em seu
paragrafo 94, com os devidos ajustes.

67. Cabe destacar que, conforme apontado no § 92, da Informacéo n° 67/2019, em
relacdo as RazGes de Justificativa apresentadas pela Sra. Mar(cia Valenca Barbosa
de Miranda e pelo Sr. Humberto Lucena Pereira da Fonseca, o Tribunal pode
considerar:

a) procedentes as Razdes de Justificativa relativas a seguinte irregularidade
(Sugestéo I11.b.1):

Mirito das Razdes de
Responsavel Conduta/irregularidade Justificativa
. Incbservancia do artigo 60, pardgrafo
m;uncéi Valenga Barbosa de lnico da Lei n® 8.666/93 e dos artigos 62 Procedente
e 63 da Lei n® 4.320/64

b) improcedentes as Razdes de Justificativa referentes as seguintes irregularidades
(Sugestao I11.b.2):

Mérito das Razdes de
Responsdvel Conduta/irregularidade Justificativa
. Burla ao principio da licitacao (art. 2° da
Manicia Valenga Barbosa de || i o ggesia3 e an 37, inc XXI da Improcedente
Miranda
CFia8
. Afronta ao disposto no art. 37, inciso XX
E:;lgi';m Lucena Pereira da da Constituicio Federal, bem como ao Improcedents
art. 2° da Lei n® B.666/93

68. Em relacdo a irregularidade referente a prestacdo de servicos sem cobertura
contratual, consoante apontado na Informagéo n° 67/2019, o Sr. Humberto Lucena
Pereira da Fonseca também ja& foi chamado em audiéncia pela irregularidade
relativa & execucao de servigos sem cobertura contratual nos anos de 2016 e 2017,
no ambito desta Corte de Contas, Processos nos 38.703/2016 e 28.472/2018,
respectivamente.

69. Ao analisar os referidos feitos no e-TCDF, foi verificado que a presente
irregularidade é tratada de forma mais abrangente, e, conforme indicado no 8 15
da Informacéo n° 67/2019, engloba o servico de manutencdo de equipamentos com
reposicdo de pecas, cujo credor é a firma Poli Engenharia Ltda.

70. Diante disso, tendo em conta que essa impropriedade ja esta sendo devidamente

tratada pelo Tribunal, bem como a possibilidade de aplica¢éo de sancéo pela mesma
irregularidade, contrariando o Principio do Non Bis In Idem, esse Corpo Técnico
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entendeu que o TCDF pode considerar sem efeito a audiéncia ao Sr. Humberto
Lucena Pereira da Fonseca, referente a irregularidade de prestacéo de servicos de
manutencdo do sistema de ar condicionado do HBDF sem cobertura contratual
(sugestao I1).

71. Por fim, de acordo com a anélise efetuada no paragrafo 17 da Informagao n°

67/2019, o Sr. Marcello Nobrega de Miranda Lopes foi considerado revel, uma vez
gue ndo atendeu a audiéncia do Tribunal (Sugestéo IV).”

12. E sugeriu ao Plenério que:

I.  tome conhecimento:
a) das Razdes de Justificativa e anexos (pe¢a n° 10 — e DOC 72336D58-
c) apresentadas em conjunto pela Sra. Marucia Valenga Barbosa de
Miranda e pelo Sr. Humberto Lucena Pereira da Fonseca;

b) do documento e anexo (pega n® 28 e DOC 2EFDB1B7-c) encaminhado
pelo Sr. Marcello Nébrega de Miranda Lopes;

C) das Razdes de Justificativa apresentadas pelo Sr. Fabio Gondim Pereira
da Costa (peca n° 45 —e DOC 9FE0075D-c);

d) da Informacédo n° 67/2019 (peca n® 34 —e DOC 810C197F-¢); e
e) da presente Informacéo;

Il.  em relagdo a irregularidade de inobservancia do artigo 60, paragrafo Gnico da
Lei n° 8.666/1993 e dos artigos 62 e 63, da Lei n® 4.320/1964, considere sem
efeito a Comunicacgdo de Audiéncia n® 44/2019 — SEACOMP (pecan®5 —e
DOC 89510197-c) enderecada ao senhor nomeado no pardgrafo 70 desta
Informacao;

I1l. considere:

a) procedentes as Razfes de Justificativa apresentadas pelo responsavel
nomeado no § 65 desta Informacao;

b) em relacdo as Razdes de Justificativa apresentadas pelos responsaveis
nomeados no § 67 desta Informagcéo:

b.1) procedentes quanto a irregularidade indicada na alinea “a” do § 67
desta Instrucéo; e

b.2) improcedentes quanto as irregularidades indicadas na alinea “b” do §
67 desta Instrugéo;
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IV. nos termos do art. 13, § 3°, da Lei Complementar n°® 1/1994, considere revel o
responsavel nomeado no paragrafo 71 desta Informacao;

V. delibere a respeito:

a) da penalidade cabivel aos responsaveis indicados nos itens l11.b.2 e 1V,
tendo em conta a proposta contida na Matriz de Responsabilizagcdo com

b) do pedido de sustentacdo oral efetuado pelo Senhor nomeado no § 44
desta Informacao;

VI. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida aos responsaveis apontados no
item I, alineas “a”, “b” e “c”, bem como a Secretaria de Estado de Satde do Distrito
Federal — SES/DF;

VII. autorize a devolucéo dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Areas Sociais e
Seguranca Publica — Seasp, para os devidos fins.

13. Os autos vieram ao Ministério Pablico para manifestacao.

14, Considerando todo o exposto, 0 Parquet registra sua convergéncia, com as
conclusdes e sugestdes da Unidade Técnica, excetuando, contudo, o entendimento quanto a
procedéncia das raz@es de justificativa do Sr. Fabio Gondim Pereira da Costa, bem como da
Sra. Marucia Valenca Barbosa de Miranda, em relagdo a irregularidade apontada na Matriz
de Responsabilizacdo constante nos autos do Processo n° 1935/2017, qual seja, a prestacdo de
servigos de manutencdo de ar condicionado no HBDF, sem cobertura contratual, no periodo
compreendido entre 24/07/2015 a 01/03/2016 - Processos GDF 060.009.890/14 e
060.002.887/15, o que configura inobservancia ao artigo 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93
e também dos artigos 62 e 63, da Lei 4.320/64.

15. Nesse sentido, o0 MPC ratifica os termos da Informagdo n°® 137/2017 — 32
DIACOMP, nos autos do Processo n° 1935/2017, oportunidade em que, consoante 0s termos
dos Pareceres n% 1.014/2017 e 087/2019, respectivamente, dos mesmos autos dispos:

“Inicialmente, a Unidade Técnica apresenta um historico do processo, uma sintese
dos esclarecimentos prestados pela SES e a cronologia acerca dos processos de
contratacdo dos servicos de manutencdo do sistema de ar condicionado do HBDF
(Processos 060.002.229/2013, 060.009.890/2014 e 060.002.887/2015).”

16. E, na sequéncia, o Ministério Publico colacionou, como segue abaixo,

elucidativo trecho da Informacdo supracitada, que reitera os fundamentos da improcedéncia
das razdes de justificativa, conforme apontado no § 14.
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“52. Finalmente importa ressaltar que as irregularidades objeto destes autos, como
ja demonstrado, representam apenas um exemplo de pratica reiterada no ambito da
Secretaria de Estado de Saude, envolvendo centenas de milhdes de Reais. Diante de
tamanha ordem de grandeza, ndo h& como isentar de responsabilidade o titular da
Pasta, a quem incumbe a supervisdo e gerenciamento do 6rgdo. Como ja narrado,
0 Secretario de Estado de Saude, em 13/07/2016, ap6s ratificar a dispensa de
licitacdo referente a segunda contratacdo emergencial, solicitou a Unidade de
Controle Interno que verificasse as causas para ndo conclusdo do processo
licitatorio, apurando os motivos que ensejaram a morosidade. Esse fato demonstra
0 comportamento omisso da referida Autoridade, uma vez que, decorrido mais de
um ano, a licitagcdo ndo foi concluida, os servigos sdo prestados sem cobertura
contratual e ndo h& noticia da responsabiliza¢ao de nenhum servidor.

53. Assim, deve o Tribunal deve chamar em audiéncia os Srs. Fabio Godinho
Pereira Costa e Humberto Lucena Pereira da Fonseca, Secretarios de Estado de
Saulde, para que apresentem suas razdes de justificativas, devido a possibilidade de
aplicacdo das penalidades previstas nos artigos 57, inciso Il, e 60 da lei
complementar n® 01/94, bem como no artigo 273 do RITCDF, pela burla a licitacao
decorrente de desidia administrativa, falta de planejamento e negligéncia,
fabricando a emergéncia que culminou na assinatura do Contrato Emergencial n°
70/2016-SES/DF, bem como na prestacéo de servicos de manutencdo do sistema de
ar condicionado do Hospital de Base sem cobertura contratual, referente ao periodo
compreendido entre 01/04/2016 e 30/08/2016 e de 27/02/2017 até hoje, em afronta
ao disposto no art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, bem como no art. 2° da
Lei n° 8.666/93.

54. A conduta dos senhores nominados no 8§ 50/53 dessa instrucdo pode vir a ser
considerada como crime contra a administracdo pablica, bem como ser sujeita a
sancdes civeis. Entendemos pertinente que essa Corte autorize, desde ja, a remessa
dessa instrucéo, e da decisdo que vier a ser proferida, para o MPDFT, a fim de
tomar as providéncias de sua alcada, as quais independem do resultado das
apuracdes de responsabilidade no ambito desta Corte de Contas. ... (grifos
originais) ”

“16. No que pertine a responsabilizacéo dos gestores que, por inércia, deram causa
ao0s contratos emergenciais e aos pagamentos de servigos sem cobertura contratual,
este MPC trouxe a baila jurisprudéncia dos Tribunais de Contas (TCU2 e TCDF3):

3.1. DECISAO N° 4069/2014. PROCESSO N° 1360/2014. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. LICITACAO. DISPENSA DE LICITACAO. MOROSIDADE NA
CONDUGCAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. EMERGENCIA FABRICADA
PARA JUSTIFICAR A DISPENSA DE LICITACAO. APURACAO DE
RESPONSABILIDADE. ‘Ainda que seja possivel a contrata¢do emergencial, por
dispensa de licitacdo fundamentada no art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/1993, em
decorréncia de desidia administrativa, é imperativo que haja a apuragao dos fatos
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e a responsabilizagcdo de quem deu causa a morosidade’. Precedente TCU: Acorddo
n°® 425/2012-Plenario. Decis&o & unanimidade

CONTAS. RESPONSABILIZACAO DE AGENTE POLITICO. ATO
ADMINISTRATIVO DE GESTAO. Os agentes politicos podem ser
responsabilizados quando praticam atos administrativos de gestdo ou, mesmo na
auséncia de tais atos, quando ficar caracterizada grave omissao no desempenho de
suas atribuicGes de supervisao hierarquica. Além dessas hip6teses, via de regra, ndo
cabe imputacdo de responsabilidade. Decisdo por unanimidade. Processo n°
30240/2014. Deciséo n° 2660/2017. Precedentes: TCDF: Decisdes nos 889/2015,
3764/2014, 3558/2014, 3508/2014, 1321/2014, 1001/2014, 6415/2013. TCU:
Acdrdaos nos 1016/2013-P, 1181/2012— P, 1406/2012—P, 65/2006-1, 814/2007-P,
1.464/2008-P, 648/2003-P, 963/2003-11, 490/2006-P, 1.133/2008-1, 1.727/2008-P,
Deciséo 180/1998-1.”

E o Parecer.
Brasilia, 17 de julho de 2020.

Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Procuradora
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