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PROCESSO N.° 14.480/2018—

PARECER N.° 26/2020-G3P

EMENTA: Concorréncia. Companhia Imobiliaria de Brasilia. Objeto declarado: concesséo
administrativa de uso de bem publico. Instalacdo e operacdo de servicos de tratamento e
destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos da construgdo civil e residuos
volumosos. Representacdes. Decisdo. Procedéncia parcial. Anulacdo do certame. Pedido de
Reexame. Corpo Técnico pelo desprovimento e determinacgdo. Auséncia de competéncia legal
da Companhia Imobiliaria de Brasilia. Insuficiéncia dos Argumentos Recursais. Secretario—
Geral de Controle Externo pelo provimento. Objeto exclusivamente destinado a concesséo
de uso de imdvel. Ministério Publico de Contas, no mérito, parcialmente de acordo com o
Corpo Técnico e discordante do Secretario-Geral de Controle Externo. Modelagem
apresentada desborda dos objetivos declarados. Hibridez de institutos e intencgdes.
Concessdo de uso de bem agregada de concessdo de servico. Incompeténcia formal da
Companhia Imobiliaria de Brasilia. Invasdo das competéncias legais do Servico de Limpeza
Urbana do Distrito Federal. Argumentos Recursais improcedentes. Pelo integral
desprovimento do Pedido de Reexame interposto. Manutencdo da Decisdo atacada e
reestabelecimento de seus efeitos.

Os autos tratam de Representa¢des formuladas pelas sociedades empresarias SBR —
SolucBes em Beneficiamento de Residuos e Comércio Ltda. e ASCOLES — Associagdo das
Empresas Coletoras de Entulhos e Similares do DF — acerca de possiveis irregularidades no Edital
de Concorréncia Publica s/n — Melhor Prego — para, segundo consta, concessdo administrativa de
uso de area para instalagdo e operacdo de servigos de tratamento e destinacdo final
ambientalmente adequada dos residuos da construcdo civil, demolicdo (RCC) e de residuos
volumosos.

2. O Edital impugnado registra como objeto a concessao de areas de propriedade da
Terracap localizadas na Regido Administrativa do Gamal!, de 39.950,44 m? no valor de
R$ 6.545.100,00 e na Regifo Administrativa de Samambaia?, de 40.000,00 m?, avaliada no mesmo

! Lote 1: Partindo do vértice 1 de coordenadas N=8.228.041,3634 e E=175.223,7408, segue com 0 azimute
113°08'06" e distancia de 229,619 metros até o vértice 2 de coordenadas N=8.227.951,0806 e E=175.435,0469; dai,
segue com 0 azimute 204°07'54" e distancia de 167,259 metros até o vértice 3 de coordenadas N=8.227.798,3286 e
E=175.366,6163; dai, segue com o azimute 291°24'14" e distancia de 238,502 metros até o vértice 4 de coordenadas
N=8.227.885,4302 e E=175.144,4027; dai, segue com 0 azimute 26°58'00" e distancia de 174,830 metros até o vértice
1 onde iniciou esta descri¢do. As coordenadas sdo UTM/SIRGAS, o Meridiano Central de 45°W, as distancias s&o
topograficas, tendo sido utilizado o Kr=1,0007233.

2 Lote 2: Partindo do vértice 1 de coordenadas N=8.243.804,1235 e E=160.869,3925, segue com 0 azimute
122°02'53" e distancia de 200,000 metros até o vértice 2 de coordenadas N=8.243.697,9073 e E=161.039,0565; dali,

G
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valor; com objetivo exclusivo de atender ao disposto na Lei Federal n.° 12.305/2010 e na Lei
Distrital n® 4.704/2011 que tratam da criagdo de um sistema de gestdo integrada de residuos de
construcdo civil e volumosos, constituida por um conjunto de areas fisicas e aces, em especial:

a) rede de pontos de entrega de pequenos volumes de RCC e volumosos (PEPV — papa-
entulhos); b) servico de coleta de pequenos volumes de RCC e volumosos, dirigidos aos
PEPVs e operados por transportadoras privadas; c) rede de &reas apropriadas para a
recepcdo de grandes volumes de RCC (ATTR); d) agbes de informacdo e educagdo
ambiental; e) acBes de monitoramento e fiscalizagdo. No local de execucéo dos servigos
objeto deste edital devera haver condi¢des adequadas para a triagem e para a reciclagem
de modo que possam ser reinseridos no ciclo produtivo. As ATTRs também serdo
responsaveis, no prazo de 30 (trinta) dias, pelo encaminhamento & destinacdo final e
ambientalmente adequada de parcela de residuos que ndo poderd ser reaproveitada
(Classes C e D) e dos rejeitos gerados pelos servicos de tratamento.

3. Na fase antecedente, no mérito, a e. Corte, aquiescendo com o Corpo Técnico e
seguindo linha diretiva sugerida pelo Parquet especializado®, & unanimidade, determinou a
anulacéo do certame, verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento do Oficio SEI-GDF n° 22/2019 — TERRACAP/PRESI/COINT/DIGER (e-
doc FO25ED96-c); Il — ter por cumprida a Decisdo Liminar n® 21/18 (e-doc 5086D87E-e),
ratificada pela Decisdo n° 8/19 (e-doc 182047El-e); Il — considerar, no mérito,
parcialmente procedentes as representac6es formuladas pela empresa SBR — Soluges em
Beneficiamento de Residuos e Comércio Ltda. e pela Associacdo das Empresas Coletoras
de Entulhos e Similares do Distrito Federal; IV — determinar a Terracap que, com fulcro
no art. 19, inciso X, da Lei Complementar n°® 1/94, adote, no prazo de 30 (trinta) dias, as
medidas necessarias ao exato cumprimento da lei, no sentido de anular a Concorréncia
Pdblica s/n° que tem por objeto a concessdo administrativa de uso de &rea para a
instalacdo e operacdo de servicos de tratamento e destinacdo final ambientalmente
adequada dos residuos da construcdo civil e residuos volumosos, ante a necessidade de
correcdo das falhas identificadas na Informagdo n® 12/2019 (e-doc A17DE572-e) e nos
Pareceres n% 1.095/2018-CF e 137/2019-G2P (e-docs 794BD8BF-e e 62B9D37A-¢), e da
definicdo prévia do valor e prazo da outorga com base no estudo de viabilidade técnica e
econdmica do empreendimento, previsto na Resolu¢cdo TCDF n.° 290/16; V — autorizar: a)
0 envio de cdpia da Informagdo n® 12/2019 (e-doc A17DE572-e), dos Pareceres n°s
1.095/2018-CF e 137/2019-G2P (e-docs 794BD8BF-e e 62B9D37A-e), bem como do
relatorio/voto do Relator e desta decisdo a Terracap, para subsidiar o atendimento do
inciso Il supra; b) o retorno dos autos & Secretaria de Fiscalizacdo de Gestdo Publica,
Infraestrutura e Mobilidade - SEGEM para fins de arquivamento. (destaquei).

4. As razdes de decidir foram expostas nos seguintes termos, verbis;

25. Corretas as ponderagdes dos Orgéos Instrutdrios. Cotejando as informagcdes inseridas
nos autos, observa-se que o certame esta de fato eivado de vicios insanaveis.

segue com 0 azimute 212°02'53" e distancia de 200,000 metros até o vértice 3 de coordenadas N=8.243.528,2433 e
E=160.932,8402; dai, segue com o0 azimute 302°02'53" e distancia de 200,000 metros até o vértice 4 de coordenadas
N=8.243.634,4595 e E=160.763,1763; dai, segue com o azimute 32°02'53" e distancia de 200,000 metros até o vértice
1 onde iniciou esta descricdo. As coordenadas séo UTM/SIRGAS, o Meridiano Central de 45°W, as distancias séo
topogréficas, tendo sido utilizado o Kr=1,0008464.

3 Pareceres n.°s 1.095/2018-CF e 137/2019-G2P.
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26. Com efeito, constatou-se a auséncia injustificada dos estudos de viabilidade técnica e
econdmica do empreendimento em desrespeito a Resolucdo TCDF n® 290/16 (art. 8°,
inciso I, alinea “b”’3), além das falhas relacionadas a sequir:

a) auséncia de resposta do 6rgdo jurisdicionado a questionamentos relevantes formulados
pela empresa SBR Solucdes em Beneficiamento de Residuos e Comércio Ltda. (CNPJ n°
12.610.079/0001-51) em etapa pretérita & entrega da documentacdo de habilitacdo e a
apresentacdo das propostas pelas licitantes, em contrariedade aos arts. 3°, 40, inciso VIII,
e 41 da Lei de Licitacfes e Contratos;

b) auséncia de previsdo ou estimativa do volume de entrada de Residuos da Construcéo
Civil e demoligio (RCC) nas Areas de Transbordo, Triagem e Reciclagem de Residuos da
Construcdo Civil e Volumosos (ATTRS);

c) indefinicdo de estimativa do valor a ser cobrado dos transportadores de residuos para
ingresso dos RCC na ATTR, que devera ser considerado no fluxo de caixa da modelagem
econdmico-financeira;

d) falta de esclarecimento acerca da possibilidade de desativacdo da Unidade de
Recebimento de Entulho - URE/SLU, ap@s a implantacdo e funcionamento da ATTR,
haja vista ser um fator primordial para o dimensionamento da futura demanda do projeto;

e) nao divulgacdo do valor estimado para a venda do agregado reciclado, uma das
principais fontes de recursos financeiros que irdo sustentar economicamente a operacao
da ATTR;

f) auséncia de previsdo do volume de receitas a serem obtidas com a venda do agregado
reciclado e sua inclusdo no fluxo de caixa da modelagem econdmico-financeira do
empreendimento;

g) falta de demonstracdo e justificativa quanto a possivel demanda de agregado reciclado
em obras civis, sejam elas publicas ou privadas; e

e) necessidade de definicdo prévia do valor e prazo da outorga, com base no estudo de
viabilidade técnica e econdmica do empreendimento, previsto na Resolu¢do TCDF n°
290/16.

27. Isso posto, considerando que a licitagdo foi suspensa na etapa de julgamento dos
recursos manejados por diversas licitantes contra a inabilitacdo — ou seja, apds a entrega
dos envelopes com as propostas, entende-se, em atencdo ao art. 20, paragrafo Unico, do
Decreto-Lei n°® 4.657/42 (Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro), que a
anulacdo é a medida adequada, pois descabida qualquer pretensdo de correcdo e/ou
convalidagdo dos atos viciados.

28. Ademais, tendo em vista que o certame estd sendo anulado em fase pretérita a
homologacdo/adjudicacdo, desnecessaria a indicacdo das consequéncias juridicas e/ou
administrativas que poderdo advir desta decisdo, conforme dispde o art. 21, caput, da
supracitada legislacéo.

5. Irresignada, a Jurisdicionada interp6s Pedido de Reexame, cujo mérito é objeto da
presente analise.

6. As teses recursais restaram adequadamente sintetizadas pelo Corpo Técnico na
Informagéo n.° 283/2019-NUREC (peca 119), verbis:
[-]

17. Inicialmente, a recorrente apresenta os motivos que justificariam o procedimento
licitatério em questdo, quais sejam: i) diagnéstico constante do Plano Distrital de Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos — PDGIRS, cuja finalidade é a destinacdo de areas para a
instalacdo de Areas de Transhordo, Triagem e Reciclagem-ATTR, nos termos da Lei
Distrital n°® 4.704/2011, do Decreto Distrital n° 37.782/2016 e da Resolucdo CONAMA n°
307/2002; e ii) as metas do PDGIRS para implantacdo do RCC sdo de (sete) ATTRs,
sendo 6 (seis) de natureza privada e 1 (uma) publica e que o Distrito Federal estabeleceu
como meta para o biénio 2018-2019 a implantacdo de 3 (trés) ATTRs, conforme se
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verifica na Tabela 77.

18. Na sequéncia, pode-se extrair da peca recursal 0s seguintes pontos:

18.a) As atividades de que trata a licitacdo correm por conta e risco do agente privado,
eximindo o Distrito Federal dos riscos do negdcio e, nesses moldes, ndo se sujeita a
normas préprias da concessao de servicos publicos;

18.b) A Terracap ndo possui competéncia para a concessdo de um servico publico, por
isso a destinacdo da &rea para que a iniciativa privada explore a atividade econdmica por
sua conta e risco. O Tribunal j& se manifestara sobre essa questdo via Decisdo n°
131/2003;

18.c) ‘.. seria temerario assumir 0 modelo de concessdo de servi¢o publico para uma
atividade extremamente volatil, sujeitando o contrato a constantes reequilibrios
econdmico-financeiros, e, por via de consequéncia, atribuindo inseguranca juridica ao
Estado que restaria refém dos riscos indexados a demanda, valor de venda do agregado
reciclado, dentre outros, como sugere o d. Parquet de Contas’,

18.d) ‘Os residuos da construgdo civil provém de construcdes, reformas, reparos e
demolicGes de obras, de material resultante da preparacéo e da escavacdo de terrenos,
tais como: tijolos, blocos ceramicos, concreto, solos, rochas, metais, resinas, colas,
tintas, madeiras e compensados, forros, argamassa, gesso, telhas, pavimento asféltico,
vidros, plasticos, tubulagBes, fiacdo elétrica etc., cuja geracdo estd diretamente
vinculada a cenérios politicos e econbmicos, como exemplo: a redu¢do ou aumento da
demanda por cimento que oscila conforme o quadro econémico do pais’;

18.e) E fragil a utilizagdo do parAmetro de 0,5 ton/hab/ano de geragido de RCC, como
sugerem as manifestaces que fundamentam o Voto do eminente Relator, uma vez que o
préprio relatério (Relatério do Plano Nacional de Residuos Sélidos, do Ministério do
Meio Ambiente) afirma ndo haver como garantir a constancia desse parametro;

18.f) A aplicacdo de um pardmetro (nico para o valor a ser pago pelo uso da &rea
destinada para instalacdo de ATTRSs, correspondente a 0,5% do valor da terra nua,
fundamenta-se no que prevé o art. 12 da Lei n® 5.803/2017.

18.9) E inadequado o paradigma empregado pelo Corpo Técnico para a ndo utilizacio da
referida lei, haja vista ndo haver similitude entre o objeto da presente licitacdo e o da
Concorréncia Publica para a concesséo do Pargue de Exposi¢Ges Agropecudrias da Granja
do Torto — PAGT, tendo em vista que, naquele empreendimento, incidiram outras
variveis a serem sopesadas, tais como a potencial de receita auferida em razdo da
locacdo dos espacgos (centro de convencBes, salas de exposicdo e etc.), exploracdo de
estacionamento, dentre outras;

18.h) ‘dfora as inconsisténcias do argumento explicitado, e ainda que grosso modo
tratemos da concessdo de bem imdvel, é impossivel comparar a¢es que versam sobre
finalidades distintas’;

18.i) O licenciamento do empreendimento e a fiscalizacdo do atendimento aos critérios
técnicos definidos nas normas aplicaveis a atividade em guestdo sdo de responsabilidade
de 6rgdos e entidades especializadas, notadamente do IBRAM e da AGEFIS.

19. Ao final, requer a reforma do decisum atacado, para manter integro o edital da
licitacdo “...ou subsidiariamente, que informe os elementos a serem ajustados para gue se
configure a concessdo de uso gue se pretende’.

20. Quanto aos novos esclarecimentos prestados, a Terracap esclarece tratar-se do
Relatério Técnico assinado em conjunto pela Secretaria de Obras e Infraestrutura do
Distrito Federal, Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA, Servi¢o de Limpeza
Urbana — SLU, Companhia Urbanizadora da Nova Capital - NOVACAP, e Companhia
Imobiliaria de Brasilia— TERRACAP (peca 118).

21. Em sintese, citado Relatorio, apds fazer breve histdrico sobre os acontecimentos que
levaram a decisdo de adogdo da solucdo para a destinacdo adequada dos Residuos de
Construcdo Civil (RCC), dispde:

21.a) ‘O Edital e o Termo de Referéncia, apesar de tratarem exclusivamente de cessdo
onerosa de &rea, apresentam também especificaces e condicfes técnicas de habilitacdo
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e operacdo de unidades para recepcdo, triagem e reciclagem de residuos de construcao
civil pautadas nas normas técnicas vigentes, que foram consideradas no procedimento de
habilitacdo das propostas das concorrentes ’;

21.b) ‘No modelo de cessdo onerosa da area, 0 poder publico ndo controla ou define os
precos de mercado para operacdo das unidades. Conforme condicGes apresentadas no
item 13.5.2 do edital, 0 concessionario pode equacionar os custos de operacdo ’;

21.c) ‘O Item 13.1 trata das condigBes e da qualidade minima dos servicos a serem
prestados na Area de Transbordo, Triagem e Reciclagem (ATTR). Nele é estabelecido
que o (a) CONCESSIONARIO (A) devera estar apto a realizar os servigcos naquela &rea,
operados em conjunto no mesmo local, de acordo e em cumprimento as normas técnicas:
NBR 15112:2004, NBR 15113:2004 e 15114:2004. A fim de garantir capacidade minima
de operacdo de 75 t/h, o Edital apresenta o item 15, com requisitos minimos para
estruturacdo da ATTR, como projeto da unidade contendo &rea administrativa, para
armazenamento de materiais triados e processados, drenagem e cerca viva’;

21.d) Também é exigido do proponente algumas certificacdes de expertise em relacdo
aos servicos de trituracdo de residuos de construcdo civil, como no item 45.4.2, que pede
comprovacdo de execucdo, a qualguer tempo, de servicos compativeis com o objeto desta
licitacdo, por meio de certiddes e/ou atestado (s), com indicacdo da(s) ARTs do
contratado relativo a execucdo da(s) obra(s) atestada(s), em nome da propria licitante,
fornecido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado ;

21.e) ‘O valor de contrapartida definido pela TERRACAP teve sua estratégia de calculo
apresentada no item 1 do CAPITULO Il — DO VALOR MINIMO DA TAXA DE
CONCESSAO E DA CAUCAO do edital de licitagdo. Destaca-se que no item 1.5 estéo
descritos os valores correspondentes a avaliacdo, pela TERRACAP, das areas de 40 mil
m2, e no item 1.6 os valores definidos como lances minimos (area/ por ano) no Gama R$
32.725,50/ano (Trinta e dois mil setecentos e vinte e cinco reais e cinquenta centavos) e
em Samambaia R$ 32.745,50/ano (Trinta e dois mil setecentos e guarenta e cinco reais e
cinguenta centavos) ’;

21.f) ‘A concessdo ocorrera por um prazo de 15 (quinze) anos, prorrogavel por igual
periodo, proporcionando a operacdo do vencedor do certame por até 30 (trinta) anos,
admitindo-se sua alteracéo, aditamento ou rescisdo, mediante instrumento proprio, na
forma do edital e desde que mantidas as mesmas condi¢des exigidas no presente certame
pelo(@) CONCESSIONARIO(A), conforme disposto no CAPITULO XII - DA
CONCESSAO, A) DO PRAZO DA CONCESSAOQ’;

21.g9) ‘A desativacdo da URE ndo é pré-condicdo para a viabilidade da atividade
incentivada nos termos da Lei n® 4.704/2011. A URE é a unidade publica, gerenciada
pelo Servico de Limpeza Urbana, que recebe toda a demanda para destinagdo de RCC do
Distrito Federal provenientes tanto da atividade de limpeza de areas publicas, podas e
galhadas e residuos de a¢Bes de desocupacao urbana. Desta forma as medidas visando
uma_possivel desativacdo da URE para o recebimento de residuos privados serdo
realizadas de forma planejada, considerando a existéncia de outras unidades capazes de
absorver a demanda de RCC’;

21.h) ‘O certame ndo tem por objeto a contratacdo ou concessdo de servico publico,
mas sim a concessdo de area como forma de incentivar a execucdo da atividade de
triagem e reciclagem de residuos de construcdo, conforme a Lei N° 4.704/2011. Desta
forma os valores a serem cobrados para recepcao de residuos nas ATTR privadas sdo de
livre definicdo por parte do prestador de servico, ndo sendo cabivel a modelagem
econdmica ou a definicdo dos valores para operacdo por parte do poder publico, seja no
recebimento de residuos ou na venda dos agregados reciclados. Desta forma os valores a
serem cobrados sdo de livre definicdo por parte do prestador de servico ’;

21.i) ‘A demanda de agregados reciclados em obras civis é fundamentada pela Lei
4.704/2011 que regulamenta as condi¢es para o uso preferencial de agregado reciclado
originario dos residuos da construcéo civil. Complementarmente a Lei N° 5.605/2016
dispde que obras executadas ou contratadas pelo Poder Publico no Distrito Federal
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devem utilizar agregados provenientes de residuos reciclados nas obras de pavimentacdo
ou em sistemas construtivos de concreto ou argamassa’. (destaquei).

7. A zelosa Unidade Instrutiva manifesta-se pela improcedéncia das Teses Recursais e
consequente desprovimento do Reexame, nos seguintes termos, verbis:
[-]

23. Acerca dos paragrafos 18.a, 18.b e 18.c, assevera a Recorrente que as atividades
objeto da licitacdo ndo se enquadram em concessdo de servicos publicos, uma vez que 0
empreendimento corre por conta do empreendedor, deixando o Distrito Federal livre de
qualquer risco, conforme ja teria o Tribunal se manifestado sobre o assunto mediante
Decisdo n° 131/2003. Também, aponta que a Terracap ndo possui competéncia para a
concessdo de servicos publicos, motivo pelo qual o certame foi projetado nos moldes em
gue se encontra.

24. Anote-se que ndo se questionou 0 modelo a ser adotado para a concessdo da area a ser
explorada por empresa privada. Os questionamentos contra o edital sdo, basicamente,
quanto a auséncia de elementos minimos gue possibilitem a formulacdo de proposta pelas
empresas interessadas, consubstanciada na falta de adogdo de critérios validos para a
modelagem econdmico-financeira do empreendimento. Adiante tratar-se-4, com mais
vagar, sobre essa questao.

25. Assim, entende-se descabida a reclamacdo da recorrente.

26. Quanto ao paragrafo 18.d, as argumentaces da Terracap em nada afetam o quanto
analisado nestes autos. Sdo informag8es genéricas acerca do objeto da licitagcdo, mas que
ndo trazem gualquer suporte ao recurso.

27. Por esse motivo, conclui-se que ndo possuem qualquer influéncia benéfica ao pleito
da apelante, motivo pelo qual ndo se fard analises sobre esse ponto.

28. Acerca do paragrafo 18.e, sugere a Recorrente que o relatério/voto condutor da
deciséo sob ataque parece sugerir a utilizacdo do pardmetro de 0,5 ton/hab/ano, 0 que se
mostraria fragil, haja vista que o Relatério do Plano Nacional de Residuos Solidos
(assume-se que seja esse o relatorio a que se refere a Terracap, ja que ndo ha mencéao
expressa a qual documento se reporta) entende ndo haver como garantir a constancia
desse parametro.

29. Mais uma vez, a Recorrente traz informacdo dissociada do que se discutiu nos autos.
N&o houve sugestdo deste Tribunal guanto a utilizacdo dessa métrica. O ponto tratado nos
autos que mais se aproxima da manifestagdo da Terracap diz respeito a auséncia de
indicacdo no edital do certame de haver a ‘possibilidade de desativacdo da Unidade de
Recebimento de Entulho — URE/SLU, ap6s a implantacdo e funcionamento da ATTR, pois
é um aspecto crucial de planejamento para as licitantes, haja vista que, a principio, todo
entulho atualmente 14 despejado (cerca de 6 mil t/dia) seria direcionado para a nova
ATTR, consistindo assim dado imprescindivel para planejamento da capacidade
operacional e necessidade inicial de investimento .

30. Esse ponto também foi trazido pelos novos esclarecimentos da Terracap, conforme
descrito no paragrafo 21.g desta Informagéo.

31. Como apontado pelo Corpo Técnico desta Corte, essas informacdes sdo cruciais para
a elaboracdo das propostas pelas empresas interessadas. Saber se haverd total ou parcial
desativacdo da URE/SLU significa também saber qual 0 volume que serd destinado para a
ATTR e qual ficard sob a responsabilidade do SLU.

32. Entende-se, pois, neste ponto. Improcedente a argumentacdo da Recorrente.

33. Quanto ao disposto no paragrafo 18.f, aduz a Terracap que a utilizacdo do percentual
de 0,5% sobre o valor da terra nua para fins de pagamento pelo uso da &rea destinada a
instalacdo da ATTR funda-se no disposto no art. 12 da Lei n® 5.803/2017.

34. Esse argumento pretendeu rebater a necessidade de realizacdo de estudos com vistas a
justificar a viabilidade técnica e econdmica do empreendimento, para a definicdo prévia
do valor e prazo da outorga, conforme reclama a Resolugdo TCDF n°® 290/2016.
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35. Como bem apontado pela Unidade Técnica, a utilizacdo da referida lei ndo se amolda
ao objeto da licitacdo, pois esta trata de licitacdo para “..concessdo administrativa de uso
de area para instalacdo e operacdo de servicos de tratamento e destinacédo final
ambientalmente adequada dos residuos da construcédo civil, demolicdo (RCC) e de
residuos volumosos... .

36. Ja a lei em destaque trata da ‘Politica de Regularizagdo de Terras Publicas Rurais
pertencentes ao Distrito Federal ou & Agéncia de Desenvolvimento do Distrito Federal —
Terracap’.

37. Vé-se claramente que a Lei n°® 5.803/2017 ndo possui relacdo com o objeto a ser
licitado.

38. Logo, improcedente a alegacdo da apelante.

39. Acerca dos pardgrafos 18.g e 18.h, pontua que o pardmetro em que se baseou a
Unidade Técnica para a ndo utilizacéo dessa lei, qual seja, a Concorréncia Publica para a
concessdo do Parque de Exposi¢des Agropecudrias da Granja do Torto — PAGT, também
ndo possuiria raz&o de ser, uma vez serem objetos distintos.

40. Mediante Processo n° 9758/2017, o Tribunal analisou a concessdo apontada no
paragrafo anterior. Ali ficou assentado, dentre outras irregularidades, a auséncia de
estudos de viabilidade econémico-financeira, a mesma falha de que tratam estes autos.

41. Veja-se o que dispds a Deciséo n° 2762/2018, verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...) Il —
determinar, com fulcro no art. 1°, inciso X, c/c o art. 45 da Lei Complementar n® 1/94, a
Agéncia de Desenvolvimento Distrito Federal que, no prazo de 30 (trinta) dias, adote as
providéncias necessarias para 0 exato cumprimento da lei e corre¢do das
impropriedades identificadas na Concorréncia Publica que visa a concessdo de uso da
area denominada Parque de Exposi¢des Agropecuaria da Granja do Torto — PAGT,
remetendo ao Tribunal a respectiva documentag@o comprobatoria das medidas adotadas:
a) autorizacdo legislativa de que trata o art. 60, inciso XXVIII, da Lei Organica do
Distrito Federal; b) fixacdo do valor de outorga previamente a realizacdo da anélise
econdmico-financeira exigida pelo art. 3°, § 1°, da Resolugdo CONAD/Terracap n°
242/16; c) inadequacdo dos critérios técnicos adotados na modelagem econbmico-
financeira realizada; d) auséncia de validacéo das fontes de elaboracdo dos orgamentos
de reforma da infraestrutura do PAGT e da construcdo de novos equipamentos; €)
subestimacao das previsdes de receitas constantes do projeto apresentado pelo SENAR e
auséncia da respectiva analise por parte da Terracap; (...).

42. Compare-se com os termos da deciséo ora recorrida (Decisdo n® 1368/2019), verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...) 1IV—
determinar a Terracap que, com fulcro no art. 1°, inciso X, da Lei Complementar n°® 1/94,
adote, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas necessarias ao exato cumprimento da lei,
no sentido de anular a Concorréncia Puablica s/n°, que tem por objeto a concessao
administrativa de uso de area para a instalacdo e operacdo de servicos de tratamento e
destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos da construcdo civil e residuos
volumosos, ante a necessidade de corre¢do das falhas identificadas na Informacéo n°
12/2019 (e-doc A17DE572-e) e nos Pareceres n° 1.095/2018-CF e 137/2019-G2P (e-
docs 794BD8BF-e ¢ 62B9D37A-e), e da definicdo prévia do valor e prazo da outorga
com base no estudo de viabilidade técnica e econdmica do empreendimento, previsto na
Resolugé@o TCDF n° 290/16; (...).

43. Dessa feita, ao contrario do que faz crer a recorrente com seus argumentos, 0 Corpo
Técnico deste Tribunal, ao afastar a utilizagdo do critério adotado pela jurisdicionada
(0,5% do valor da terra nua) com base na Lei n° 5.803/2017, ndo fez comparacéo entre o
objeto da presente licitacdo e o daquela tratada nos autos do Processo n® 9758/2017, mas
dela valeu-se para fundamentar seu posicionamento.

44. O que se apontou como similares foram as falhas naqueles e nestes autos,
concernentes & auséncia de elaboracdo de critérios técnicos na modelagem econémico-
financeira do empreendimento, 0 que, em ambos 0s casos se constata afronta & Resolucdo
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CONAD/Terracap n° 242/16, além da Resolucdo TCDF n° 290/2016.

45. Assim, a alegacdo da recorrente ndo procede.

46. Quanto ao paragrafo 18.i, a jurisdicionada pontua ser de responsabilidade do IBRAM
e da AGEFIS o licenciamento do empreendimento e a fiscalizacdo do atendimento aos
critérios técnicos definidos nas normas aplicaveis a atividade em questéo.

47. E de se esclarecer que essa questdo nio consta como irreqularidade ou acio a ser
resolvida pela Terracap.

48. Assim, deixa-se de tecer comentarios sobre essa argumentacao.

49. Acerca do paréagrafo 21.a, 0 apontamento de que o Edital e o Termo de Referéncia
também trazem especificacdes e condicdes técnicas de habilitacdo e operacdo das
unidades de recepcdo dos residuos, as quais foram consideradas no procedimento de
habilitacdo das propostas, tem-se que essa afirmativa também ndo se mostra razoavel para
atacar o decisum em guestao.

50. Isso porque requisitos de habilitagdo para operagdo das unidades receptoras dos
residuos sdo clausulas essenciais em editais de licitacdo, sobretudo em certames dessa
monta. Ainda, afirmar que tais condicionantes foram consideradas no procedimento de
habilitacdo das propostas das licitantes, ao invés do pretendido pela Recorrente, contra ela
se volta, vez que, como verificado nos autos, todas as interessadas que apresentaram
propostas foram inabilitadas, ficando, entdo, mais evidente a auséncia de plausibilidade
desses requisitos, demonstrando serem insuficientes para a formulacdo de propostas pelas
interessadas.

51. Essa mesma questdo acerca de habilitagdo também é apresentada nos paragrafos 21.c
e 21.d.

52. Ainda no paragrafo 21.c ha informagdo da Recorrente de que para garantir qualidade
minima dos servicos a serem prestados, de modo que a concessiondria possa
operacionalizar 75 t/h, 0 que se entende como também um requisito de qualificacao.

53. As conclusbes sdo as mesmas para o paragrafo 21.a.

54. Conforme descrito no paragrafo 21.b, a Recorrente afirma que o modelo adotado na
licitacdo em questdo — cessdo onerosa da area onde se instalara a unidade de recebimento
dos residuos — o Poder Publico ndo controla ou define os precos de mercado para a
operacdo dessas unidades, cabendo ao concessionario 0 eqguacionamento dos custos de
operacdo, tem-se que o Tribunal ndo determinou gque a Terracap definisse o preco a ser
cobrado pela concessionaria, mas que levasse em consideracdo todas as variaveis
possiveis para formulacdo da modelagem econdmico-financeira, que daria suporte a
Jurisdicionada estabelecer o preco a ser exigido pela ocupacdo da area a ser
disponibilizada, bem como o prazo de concessdo do imével. Tais varidveis também se
prestam as licitantes formularem suas propostas.

55. Sobre o preco fixado, cujo valor estaria justificado no edital, também esta tratada no
paragrafo 21.e.

56. Quanto ao prazo de 15 anos de concessdo, veem-se manifestaces no paragrafo 21.f.
57. Depreende-se que o preco e o prazo foram fixados de forma aleat6ria, sem
justificativa plausivel. Repita-se que o valor de 0,5% da terra nua, estipulado com esteio
no art. 12 da Lei n° 5.803/2017, ndo se aplica ao presente caso, pois esse diploma legal
trata_da Politica de Regularizacdo de Terras Publicas Rurais pertencentes ao Distrito
Federal.

58. Qual 0 motivo do prazo de concessdo? Porgue 15 anos e ndo 10, ou 20, ou 25? O fato
de o prazo poder prorrogado é uma possibilidade e ndo uma certeza, que permita as
licitantes formular suas propostas.

59. O percentual de 0,5% da terra nua, bem como o prazo estipulado para a concessao da
area ndo estdo devidamente justificados.

60. Ainda, nos paragrafos 21.g e 21.h trata-se dessa questdo quanto ao objeto da licitagdo,
destacando a Recorrente ndo se tratar de contratacdo ou concessdo de servico publico,
mas de concessdo de area para incentivar a atividade de triagem e reciclagem de residuos
de construcdo, conforme estabelece a Lei n° 4.704/2011, sendo os valores a serem

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 0D2AA8B0


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0D2AA8B0
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=14480&filter[anoproc]=2018

e-DOC 0D2AA8B0
Proc 14480/2018-e
MPCDF

Fl.
Proc.: 14.480/2018

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

cobrados nas ATTRs privadas de livre definicdo do prestador dos servigos, sendo que a
desativacdo da URE atualmente operada pelo SLU se dara mediante a realizacdo de
medidas planejadas, considerando a existéncia de outras UREs.

61. Ainda, no paragrafo 21.i, a Recorrente alega que a Lei n° 5.605/2016 estabelece que
obras executadas ou contratadas pelo Poder Publico devem utilizar agregados
provenientes dos residuos reciclados em obras de pavimentacdo ou em sistemas
construtivos de concreto e argamassa.

62. Tanto a Lei n® 4.704/2011, que trata da gestdo integrada de residuos da construgéo
civil e de residuos volumosos, quanto a Lei n® 5.605/2016, ndo possuem interferéncia nas
apreciac@es realizadas por esta Corte de Contas. Tais diplomas legais regulamentam a
gestdo dos residuos de construgdo civil. A operacionalizacdo desse servigo se da, ou
diretamente pelo Poder Publico, ou pela iniciativa privada.

63. O gue estd em discussdo € a metodologia, ou a falta dela, para definicdo do valor a ser
pago pelas licitantes.

64. Assim, a citada legislacdo ndo serve ao pleito da Recorrente, devendo ser-lhe negado
provimento.

65. Acerca do pedido da Recorrente de que, caso o Tribunal mantenha os termos da
Decisdo n° 1368/2019, que aponte 0s elementos a serem ajustados para que se configure a
concessdo de uso que se pretende, é de se esclarecer que a decisdo recorrida determinou o
encaminhamento & jurisdicionada de cdpia da Informacéo n® 12/2019 (e-doc A17DE572-
e), dos Pareceres n°s 1.095/2018-CF e 137/2019-G2P (e-docs 794BD8BF-e e 62B9D37A-
e), bem como do relatério/voto do Relator a Terracap, para subsidiar o atendimento das
determinagdes do Tribunal, o que ja se procedeu, conforme Oficio n°® 2388/2019-GP,
pecas 98 e 101. A necessidade de apresentacdo de tais elementos é mantida
independentemente do modelo de concesséo pretendida, jA que a definicdo adequada do
valor da outorga ndo est restrita a uma ou a outra possibilidade.

66. Dessa feita, a solicitacdo da Recorrente ndo tem raz8o de ser, haja vista que 0s
esclarecimentos requeridos a este Tribunal j& foram apresentados, mesmo antes do
Recurso.

67. Nada obstante, verifica-se do quanto discutido nestes autos, gue a questdo do
gerenciamento da coleta, reciclagem e destinacdo dos residuos de construcdo civil
ndo se encontra entre as competéncias _da TERRACAP. Percebe-se que a
Jurisdicionada est4 envolvida nessa matéria tdo somente para viabilizar a concessado
de area para instalacdo das unidades de reciclagem.

68. Extrai-se das analises neste feito, haja vista o Plano Distrital de Gestdo Integrada de
Residuos Sélidos — PGIRS, que o Servigo de Limpeza Urbana — SLU, a Secretaria de
Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal — SODF, a Secretaria de Estado de
Meio Ambiente — SEMA, a Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal — DFLEGAL, a Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento
Basico do Distrito Federal - ADASA, a Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal — CAESB e a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP,
devem ser instados a, em conjunto com a TERRACAP, definir os critérios e as variaveis
indispensaveis a concretizacdo do objeto da licitacdo ora questionada pelo Tribunal, vez
que, como Visto, a Recorrente ndo possui a expertise e 0s elementos necessarios para a
realizacdo da licitacdo em debate.

IV. CONCLUSAO

69. Apoés a andlise, ponto a ponto, dos argumentos da Recorrente contra os termos da
Decisdo n° 1368/2019, chega-se a conclusdo de que nenhum deles é consistente e
suficiente para alterar o decisum atacado, motivo pelo qual pugna-se por negar
provimento ao apelo, restaurando-se os efeitos da deliberacdo atacada.

70. Em que pese tal conclusdo, entende-se que novo direcionamento deva ser dado a
matéria. Como exposto nos 88 68/69, retro, a TERRACAP ndo deve ser a Unica
responséavel pela consecucdo dos procedimentos necessarios a realizacdo da licitacdo em
discussdo nestes autos, devendo os demais atores ali listados participarem da respectiva
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construcao.

V. SUGESTOES

71. Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

I. tomar conhecimento da Informacgédo n° 283/2019 — NUREC;

Il. negar provimento ao Recurso de Reexame interposto pela Companhia Imobiliaria de
Brasilia — Terracap contra os termos da Decisdo n.° 1.368/2019, restabelecendo seus
efeitos;

I1l. determinar a Terracap que busque auxilio junto ao Servico de Limpeza Urbana —
SLU, & Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal — SODF, a
Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA, & Secretaria de Estado de Protecdo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal — DFLEGAL, a Agéncia Reguladora de Aguas,
Energia e Saneamento Baésico do Distrito Federal — ADASA, & Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB e a Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil —- NOVACAP, considerando o Plano Distrital de Gestédo Integrada
de Residuos Solidos — PGIRS, para fins de operacionalizacdo da licitacdo tratada nestes
autos, tendo em conta a Informagdo n® 12/2019 (e-doc A17DE572-€) e 0s Pareceres nos
1.095/2018-CF e 137/2019-G2P (e-docs 794BD8BF-e e 62B9D37A-e), com vistas a
definicdo prévia do valor e prazo da outorga com base no estudo de viabilidade técnica e
econdmica do empreendimento, previsto na Resolu¢do TCDF n® 290/16;

IV. dar conhecimento da decisdo que vier a ser proferida & Recorrente e aos 6rgaos e
entidades citadas no item anterior, enviando-lhes cépia desta Informagdo e do
relatério/voto do Relator;

V. restituir os autos ao Nuicleo de Recursos — NUREC, para os devidos registros e
posterior arquivamento. (destaquei).

8. Em laboriosa Cota Aditiva (Informagdo n.° 4/2019-SEGECEX, pec¢a 122), o
Secretario de Controle Externo, ao passo em que sintetiza as teses entabuladas nos autos, aborda a
competéncia das Corte de Contas e, no mérito, manifesta-se contrariamente as conclusdes e as
sugestdes registradas pelo Corpo Técnico, propondo a Corte dar provimento ao Recurso aviado,
para reformar a Deciséo vergastada, a fim de autorizar a continuidade do certame, verbis:

[-]

30. No caso do processo n° 14480/2018, a questdo tratada no seu bojo tem a ver com o
encaminhamento de uma iniciativa importante que, com toda a certeza, tende a contribuir,
enormemente, para o fomento da politica pablica tracada pela Lei n® 4704/2011.

31. A politica publica a que se reporta a Lei n® 4704/2011, que compreende a gestdo
integrada dos residuos da construcdo civil e dos residuos volumosos, estd assentada em
diretrizes e premissas de todo relevantes, cuja implementacdo tende a incrementar a
qualidade de vida do cidaddo e o fomento da protecdo do meio ambiente - reducéo,
reutilizacdo, reciclagem e correta destinacdo dos residuos; melhoria e manutencdo da
limpeza urbana; responsabilidade do gerador pelos residuos por ele gerados;
responsabilidade do transportador e dos receptores pelos residuos em sua posse;
implantacdo em rede das infraestruturas de recepcdo e entrega de residuos; recuperacao
de areas ambientalmente degradadas; cooperacdo entre o Poder Executivo e sociedade
civil; e transparéncia e participacéo popular.

32. Inobstante, importa ressaltar que em que pese a Lei n® 4704/2011 ter sido editada hé
bastante tempo, hd mais de 2907 dias, a documentacdo carreada pela Terracap na atual
etapa processual acena gque desde a sua entrada em vigor o Poder Executivo tem se
deparado com adversidades que tém concorrido para uma maior demora na sua
implementacéo.

33. Dentre os problemas divisados, se destaca o tempo demandado para a identificacdo de
terrenos apropriados para a instalacdo de unidades de reciclagem de residuos de
construcdo civil e volumosos, ao que se soma a alteracdo do cendrio que permeia a gestdo
dos residuos em questdo - pareceres emitidos posteriormente que acenaram para o
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impedimento de uso dos terrenos identificados inicialmente; mudanca na estrutura e
gestdo dos residuos; superveniéncia de atos normativos; instalacdo de sistema
informatizado para cadastramento de transportadores de residuos; e inauguracdo de
unidade publica para recebimento de entulho.

34. Além dos problemas administrados pelo Poder Executivo, a implementacdo da
politica publica a que se reporta a Lei n° 4704/2011 também tem sido impactada pela
atuacdo do controle externo, na medida em gue apesar de o processo n° 14480/2011 ter
sido autuado ha bastante tempo, a mais de 577 dias, a questdo ainda depende de
deliberacdo de mérito.

35. Até a presente etapa processual, percebe-se que o Tribunal tem se encaminhado
por demandar da Terracap que envide esforcos no sentido de promover estudo
prévio que contemple a modulacdo da equacdo econdmico-financeira da concessao
administrativa de uso de area para a instalacdo e operacdo de servicos de tratamento
e _destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos da construcdo civil e
residuos volumosos.

36. E que, a0 modo de ver que prevalece até o momento, o estudo prévio tem o cond&o de
apontar o valor e prazo da concessdo administrativa de uso da area em questdo, a partir da
definicdo dos investimentos, custos, inclusive o operacional, e receita pelo servico
prestado.

37. De sua parte, a Terracap, até a presente etapa processual, tem tentado convencer 0
Tribunal de que a concorréncia em exame ndo envolve a contratacdo ou concessao
de servico publico, mas, sim, a concessdo de imdvel para fomentar a atividade de
tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos da construcdo
civil e residuos volumosos.

38. Para a Terracap, como a concorréncia em exame ndo envolve a contratacdo ou
concessdo de servico publico, ndo se mostra, de todo pertinente, acenar para a realizacdo
de estudo prévio com vista a definir a modelagem econdmico-financeira aplicavel para
projeto gue se ocupe desse tipo de concessao.

39. Sequndo a Terracap, cabe ao prestador do servico definir os valores a serem cobrados
para recepcdo de residuos nas areas de transbordo, triagem e reciclagem de residuos da
construcdo civil e residuos volumosos; ao passo que incumbe ao poder publico incentivar
e organizar os procedimentos para reciclagem e reuso dos residuos em apreco.

40. A Terracap alega, também, que o total de residuos disponiveis para reciclagem e
posterior comercializacdo dos agregados resultantes tende a oscilar em funcgéo da situacao
politica e econdmica vigente no Pais e no Distrito Federal ao longo do tempo.

41. Por forca desse contexto, a Terracap sustenta que ndo seria de todo apropriado
assumir um _modelo de concessdo de servico publico para uma atividade de natureza
extremamente volatil gue poderia se constituir em causa para a promocdo de forma
recorrente de reequilibrio econdmico-financeiro ao contrato de concessdo gue viesse a ser
firmado, com a consequente atribuicdo de inseguranca juridica ao Estado, que passaria a
ser refém dos riscos associados com a demanda e o valor de venda do agregado reciclado,
dentre outros.

42. O fato de existirem empresas interessadas na contratacdo também é um indicativo de
que a auséncia dessas informacdes ndo inviabiliza a contratacdo, havendo a possibilidade
de que o_interesse, em verdade, seja apenas 0 de trazer o Distrito Federal como
corresponsavel pelo empreendimento, o que vai de encontro aos preceitos da Lei
n° 4704/2011, quando estabelece o carater prioritario da atuacdo privada no que diz
respeito ao objeto da contratacdo ora analisada.

43. Esse impasse tem privado a sociedade de ser beneficiada com a prestacdo de um
servico relevante contemplado na politica piblica a que se reporta a Lei n°® 4704/2011, o
gue concorre para a manutencdo da situacdo atual em que os residuos da construcdo civil
e residuos volumosos sdo encaminhados para a Unidade de Recebimento de Entulhos do
Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal-SLU e ndo passam por qualquer processo
de reciclagem, comercializacdo e aproveitamento.
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44, Como se sabe, teoricamente, a realizacdo de estudo prévio tem por norte definir a
viabilidade econémico-financeira de determinado projeto e envolve a mensuracdo de uma
série de parametros, como o investimento necessario, 0 prazo de vigéncia, o custo de
manutencdo e desenvolvimento, inclusive o operacional, e a remuneracéo adequada.

45. O estudo prévio realizado, por seu turno, se presta a amparar as bases de
procedimento licitatdrio que tenha em vista cometer a “terceiros”, a responsabilidade pela
produ¢do, disponibilizacdo e comercializagdo de ‘“bem” e “servico” que,
institucionalmente, se encontra a cargo de 6rgdo ou entidade da administracdo publica,
por forca de disposicao legal ou regimental.

46. Mesmo assim, frise-se, a realizacdo de estudo prévio de viabilidade econdmico-
financeira de determinado projeto est4 mais associada com um “bem” e “servico” que se
notabilize pela atratividade econémico-financeira — possivel interesse de “terceiros” em
produzi-los, disponibilizd-los e comercializd-los em substituicdo ao poder publico, em
funcdo da percepcdo de que a modelagem estabelecida acena para a possibilidade de
ganhos razodveis com a iniciativa.

47. Os pontos suscitados acima abrem espaco para tecer algumas consideracfes mais
detidas em relacéo ao contexto que permeia o objeto da concorréncia em exame:

a) A realizagdo de estudo prévio para definir o preco e prazo de outorga do servico a que
se reporta a concorréncia tratada nos autos incide sobre a prestacdo de um servigo que,
no momento, ainda ndo possui a mesma estatura e atratividade de outros projetos que
envolvam a producdo, administra¢do e comercializa¢do de “bens” e “servicos” que
comumente sdo objeto de trespasse para “terceiros” pela administragdo publica.

b) O tratamento dos residuos da constru¢do civil e de residuos volumosos,
compreendendo a reciclagem, a producdo de agregados a partir da reciclagem, a
comercializacdo de agregados e a destinagdo final dos residuos supervenientes, a par de
derivarem da Lei n° 4704/2011, pode em alguma medida, ser considerado como uma
iniciativa que se encontra em estagio um pouco incipiente, de modo que se ressente de
maior atratividade a ponto de ser assumido por “terceiros”.

c) O volume de residuos da construgdo civil e de residuos volumosos esta sujeito a mais
de uma variavel:

L1 O comportamento e atuagdo do Setor da Construgdo Civil, que, por seu turno, estdo
diretamente associados com o nivel de atividade da economia, nacional e local.

L1 O comportamento e atuagdo do poder publico, nacional e local, no que tange a
intencdo e disponibilidade de recursos para aplicacdo em obras e servicos de
engenharia.

[l O comportamento e atuagcdo do poder publico, nacional e local, no que pertine a
edicdo de medidas que concorram para o fomento do Setor da Construcdo Civil, em
virtude do reconhecimento do impacto de sua atuacdo na geracdo de renda e absorgéo
de méo-de-obra.

[ O avango significativo na implementagdo da politica publica a que se refere a Lei n°
4704/2011, de modo a torna-la mais efetiva, a partir da maior adesdo e participacao de
todos os atores envolvidos com a questdo, dentro de seu espaco de atuagdo, envolvendo o
segmento publico e o segmento privado.

[l 4 sua mensuragdo tende a se deparar com problemas de dificil equacionamento e
superacgdo, em funcdo de eventual indisponibilidade de base de dados que contemple em
seu bojo série histérica que informe, para um lastro de tempo consideravel, o volume
recebido para reciclagem, o volume agregado resultante da reciclagem, o custo de
producdo do volume agregado, o valor do volume agregado comercializado e a receita
obtida com a comercializac&o.

U A dificuldade associada com a mensuragdo tende a desafiar a defini¢do a bom termo
do valor e do prazo da outorga, podendo levar a um preco de concessdo nédo tdo alinhado
com a realidade e, em funcéo disso, pode derivar para a celebragdo de um contrato de
concessdo que no futuro possa vir a demandar recorrentes aditamentos para fins de
reequilibrio econémico-financeiro, na linha que vem de ser ponderada pela Terracap.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 0D2AA8B0


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0D2AA8B0
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=14480&filter[anoproc]=2018

e-DOC 0D2AA8B0
Proc 14480/2018-e
MPCDF

Fl.
Proc.: 14.480/2018

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

48. Além da percepcdo de que o estudo prévio de viabilidade econdémico-financeira de
determinado projeto deva estar associado com “bem” e “servico” que se notabilize pela
atratividade econdmico-financeira, ndo se pode perder de vista, ainda, que o 6rgdo e
entidade da administracio publica so pode cogitar de trespassar para “terceiros” a
producdo, disponibilizacio e comercializacio de “bem” e “servico” que se situe em
sua area de competéncia, por forca de disposicdo legal ou regimental associada com
a sua atuacdo.

49. A este respeito, sobeja realcar que a Lei n° 4704/2011 ndo atribui a nenhum ente
publico em particular a tarefa de responder, diretamente e em carater de
exclusividade ou prioritario, pela producdo, comercializacédo e disponibilizacdo dos
bens e servicos associados com a implementacdo da politica publica de gestdo dos
residuos da construcao civil e de residuos volumosos. Para a Lei, a gestdo em causa
deve ser levada a termo de forma integrada e contar com a participacdo de érgdos e
entidades da administracdo publica e ser executada, preferencialmente, por
“terceiros”.

50. E de se notar, todavia, que na_medida em que a Lei n° 4704/2011 deixa clara a
preferéncia de gue sejam construidos empreendimentos privados, em detrimento de
empreendimentos publicos, fica evidente que ndo se trata de servico publico cuja
execucdo ou concessao dependam especificamente da intervencdo estatal.

51. Por forca da atuacdo em conjunto, a Resolucdo n° 14/2016, da Agéncia Reguladora de
Aguas, Energia e Saneamento Bésico do Distrito Federal, deixa claro que ndo constitui
objeto de regulacdo os precos a serem cobrados por terceiros cadastrados para a
realizacdo de qualquer das atividades de gerenciamento de residuos sélidos e gue 0s
mesmos podem ajustar livremente 0S precos com 0s seus contratantes.

52. Na medida em que o poder publico assume papel relevante na implementacdo da
politica publica de gestdo dos residuos da construcdo civil e dos residuos volumosos, o
que passa, inclusive, pela adocdo de medidas associadas com o seu fomento, a Lei n°
4704/2011 elege uma série de iniciativas para tanto, dentre as gquais a cessdo de imoveis
para recebimento e tratamento dos residuos em guestdo, como vem de ser cogitado na
concorréncia em apreciacao.

53. Além disso, cabe ao poder publico tomar as providéncias com o intuito de facilitar,
estimular e incrementar o uso, em maior escala, do agregado resultante da reciclagem dos
residuos da construgdo civil e dos residuos volumosos, notadamente pelos 6rgdos e
entidades da administracéo publica.

54. Pois bem, o entendimento de que a Lei n® 4704/2011 ndo atribui a qualquer 6rgao
e entidade da administracdo publica a tarefa de responder pela prestacdo do servico
de gestdo dos residuos da construcéo civil e residuos volumosos, de forma exclusiva,
dada a possibilidade de prestacao por “terceiros”, em certa medida, se constitui em
Obice para gue possamos defender a manutencdo da linha que vem de ser adotada
até a presente etapa processual, que, conforme ja consignado, considera a
concorréncia objeto de atencdo pelo controle externo como uma prestacédo de servico
publico cujo trespasse a “terceiros” depende da realizacio de estudo de viabilidade
econdmico-financeira para definir valor e prazo de outorga a servir de base para a
eleicdo da melhor proposta e superveniente celebracdo de um contrato de concessdo de
servigo publico.

55. E por essa razdo que se entende ndo haver irregularidades na decisio adotada pela
Terracap, em conjunto com o Servico de Limpeza Urbana, de evitar a apresentacdo de
parametros gue pudessem viabilizar futuras reclamac6es em caso de a demanda ndo vier a
se confirmar, por exemplo.

56. Exigir a apresentacdo de uma modelagem econdémico-financeira completa equivale a
afirmar _que se trata de concessdo de servico publico e que o Distrito Federal deve ser
corresponsavel por eventuais reequilibrios econémico-financeiros em razédo de algum dos
parametros elencados no citado estudo ndo se confirmar no futuro.

57. Importante ressaltar ainda que a sistematizacdo atualmente observada em relacdo aos
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servicos em comento no Distrito Federal também compromete a efetivacdo das medidas
propostas pelo Tribunal. Por se tratar de servico que pode ser livremente executado por
particulares, em uma Idgica comum de mercado, ndo é imprescindivel gue a Terracap e o
SLU informem a gquantidade exata de residuos que serdo destinados a cada
empreendimento. Outro fator que compromete a fixacdo dessa quantitativo esta
relacionado a liberdade para a definicdo de precos por cada usina, o0 que poderia
incentivar a destinacdo de residuos, por parte dos transportadores, a usinas especificas,
eventualmente localizadas em Regido Administrativa diversa do local de geracdo dos
residuos.

58. Em paralelo, como adiantado anteriormente, a concessdo de imdveis cogitada no
procedimento licitatério em exame encontra respaldo na Lei n® 44704/2011 e tem em
vista_incrementar a politica publica de gestdo dos residuos da construcdo civil e dos
residuos volumosos. Nesse sentido, o suposto beneficio gue decorreria da construcdo da
modelagem deve ser sopesado com 0s riscos gue essa definicdo traria ao Distrito Federal,
em _conjunto com o fato de que o beneficio principal dessa contratacdo ndo seria o
financeiro, e sim o beneficio ambiental, notadamente porque hoje 0 SLU ndo dispde de
condicdes operacionais para processar adequadamente tais residuos, o que vem trazendo
importante prejuizo ambiental para o Distrito Federal.

59. Com base nos pressupostos acima elencados, vé-se que se faz necessario dar
provimento ao pedido de reexame, reformando a Decisdo n° 1368/2019, de modo a
permitir a continuidade do certame, uma vez que a modelagem econdmico-financeira
somente seria aplicavel no caso de se tratar de uma concessdo de servigos publicos, que
pudessem demandar contraprestacdo especifica por parte da concessionaria.

IV - SUGESTOES

62. Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

I. Tomar conhecimento das Informagdes n® 283/2019-NUREC e n° 4/2019 — SEGECEX e
dos Oficios SEI-GDF n° 277/2019-TERRACAP/PRESI/COINT/DIGERe1923/2019-
SODF/GAB/ASSESP;

Il. Dar_provimento ao pedido de reexame interposto pela Agéncia de
Desenvolvimento do Distrito Federal-Terracap contra os termos da Decisdo n°
1368/2019, reformando a referida deliberacdo, de modo a autorizar a continuidade
do certame, uma vez gue a modelagem econémico-financeira somente seria aplicavel
no caso de se tratar de uma concessao de servicos publicos ou de empreendimento
com ___equipamentos publicos ja construidos, que pudessem demandar
contraprestacdo especifica por parte da concessionaria;

I11. Autorizar:

a. Dar conhecimento da decisdo que vier a ser proferida a recorrente e a Secretaria de
Obras e Infraestrutura do Distrito Federal;

b. Restituir os autos ao Nucleo de Recursos-NUREC, para os devidos registros;

c. O envio dos autos ao Relator original para apreciacdo do pedido formulado no Oficio
SEI-GDF n° 1923/2019 - SODF/GAB/ASSESP (e-DOC 9DDOEAAC); e

d. Por fim, o retorno dos autos & SEGEM para arquivamento (destaquei).

9. Os autos vém ao exame do Ministério Publico de Contas nos termos do Despacho
da Presidéncia de pega 123.

10. Passo ao exame ressaltando que o Parquet especializado se manifestou nas fases
antecedentes por meio dos Pareceres n.°s 1.095/2018-CF e 137/2019-G2P que embasaram a
anulacdo do certame, onde prevaleceu o entendimento de que as irregularidades apontadas na
Informacéo n.° 12/2019, com os acrescimos dos aludidos pareceres, exigiam a ado¢do da medida
extrema.
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11. Né&o encontro na Peca Recursal, maxima venia do entendimento consignado pelo
Secretario-Geral de Controle Externo, fundamentos capazes de alterar o entendimento sufragado
na fase antecedente.

12. Em primeiro lugar ressalto que, de fato, o art. 3°, XIX, da Lei n.° 12.305/2010*
— institui a Politica Nacional de Residuos Solidos — circunscreve os limites do servigo publico de
limpeza urbana e manejo de residuos solidos as atividades previstas no art. 7° da Lei
n.° 11.445/2007° — estabelece diretrizes nacionais para o0 saneamento basico — excluindo desse
conceito, portanto, o manejo de residuos de construcao civil e de residuos volumosos.

13. Idéntica diretriz consta expressamente do art. 1°, 81° da Resolucdo n.° 14/2016—
ADASA®, que fixa os precos publicos a serem cobrados pelo prestador de servicos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos do Distrito Federal na execucdo de atividades de
gerenciamento dos residuos de grandes geradores, de eventos, da construcdo civil e da outras
providéncias.

14, A despeito dessa inafastavel opcdo legislativa, inadequado, no entendimento do
Ministério Plblico de Contas, compreender que aludida atividade de gerenciamento’ de residuos

4 Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

[.]

XIX - servi¢o publico de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos: conjunto de atividades previstas no art. 7°
da Lei n° 11.445, de 2007.

5 Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

I - saneamento bésico: conjunto de servicos, infraestruturas e instalagdes operacionais de:

[.]

¢) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: conjunto de atividades, infraestruturas e instalacfes operacionais de
coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo doméstico e do lixo originario da varricdo e
limpeza de logradouros e vias publicas;

[]

Art. 7° Para os efeitos desta Lei, 0 servico publico de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos urbanos é
composto pelas sequintes atividades:

| - de coleta, transbordo e transporte dos residuos relacionados na alinea ¢ do inciso | do caput do art. 3° desta Lei;
Il - de triagem para fins de reuso ou reciclagem, de tratamento, inclusive por compostagem, e de disposicéo final
dos residuos relacionados na alinea ¢ do inciso | do caput do art. 3° desta Lei;

111 - de varricdo, capina e poda de arvores em vias e logradouros publicos e outros eventuais servicos pertinentes a
limpeza publica urbana.

® Art. 1° Estabelecer os precos publicos a serem cobrados pelo prestador de servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos solidos do Distrito Federal para realizar atividades do gerenciamento de:

I — residuos sélidos de grandes geradores;

Il — grandes volumes de residuos da construco civil; e

111 - residuos sélidos de eventos realizados em areas e logradouros publicos.

8§ 1° O gerenciamento dos residuos sélidos citados nos incisos deste artigo néo constitui objeto dos servigos publicos
de limpeza urbana e manejo de residuos solidos.

" Art. 2° Para efeito desta Resolucdo sdo adotadas as seguintes definicoes:

[]

XI — Gerenciamento de residuos sélidos: conjunto de agdes exercidas, direta ou indiretamente, nas etapas de coleta,
transporte, transbordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos sélidos e disposicéao final
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de construgdo civil ndo caracteriza servico plblico®; porquanto constitui competéncia material
privativa do Distrito Federal dispor sobre a remocdo e destino desses residuos, na forma do
art. 15, XVII, da LODF®.

15. Nessa linha, o art. 22, 81°, da Lei n.° 4.704/2011%° — que dispde sobre a gestdo
integrada de residuos da construgdo civil e de residuos volumosos e d& outras providéncias —
contrério do que defende o Secretario—Geral de Controle Externo, expressamente atribui ao érgédo
responsével pelo servico publico de limpeza urbana a responsabilidade pela recepgdo (nos pontos
de entrega) e manejo de pequenos volumes de residuos da construcédo civil; pela coleta, recepcao
(nos pontos de entrega) e manejo de residuos volumosos; bem como pelo manejo de grandes
volumes de residuos de construcdo civil, mediante a cobranca de preco publico pelo servigo

prestado.

16. De sorte que ndo ha davidas de que, no Distrito Federal, a entidade responsavel
pelo servigo publico de limpeza urbana®!, atividade regulada, de forma geral, nos termos da Lei
n.° 11.445/2007 e da Lei n.° 12.305/2010; também foram atribuidas as responsabilidades pelos
servigos constantes do rol do art. 22, §1° da Lei n.° 4.704/2011 que, nos termos do §2° do mesmo
artigo'?, PODERAO ser executados pela iniciativa privada.

ambientalmente adequada dos rejeitos, de acordo com plano municipal de gestao integrada de residuos sélidos ou com
plano de gerenciamento de residuos sélidos, exigidos na forma da Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010; (Resolugdo
CONAMA n.° 307/2002, que estabelece diretrizes, critérios e procedimentos para a gestdo dos residuos da
construcdo civil.).

8 Constitui atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade material destinada a satisfagdo da coletividade em
geral, mas fruivel singularmente pelos administrados, que o Estado assume como pertinente a seus deveres e presta
por si mesmo ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime de Direito Publico — portanto, consagrador de
prerrogativas de supremacia e de restricGes especiais —, instituido em favor dos interesses definidos como puablicos
no sistema normativo (MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 172 ed. Malheiros; Séo
Paulo: 2004. p. 620).

® Art. 15. Compete privativamente ao Distrito Federal:

[.]

XVII - dispor sobre a limpeza de logradouros publicos, remocéo e destino do lixo domiciliar e de outros residuos;

10 Art. 22. Séo responsaveis pela gestdo dos Residuos da Construcdo Civil e Residuos Volumosos:

§ 1° E competéncia do 6rgio responséavel pelo servico publico de limpeza urbana responder:

| — pela recepcdo nos pontos de entrega e pelo manejo dos pequenos volumes de residuos da construgdo civil;

Il — pela coleta, pela recepcdo nos pontos de entrega e pelo manejo de residuos volumosos;

111 — pelo manejo de grandes volumes de residuos da construcdo civil, mediante a cobranca de preco publico pelo

servico prestado.

11 Art. 1° O servico de limpeza urbana no Distrito Federal, de carater essencial, serd exercido pelo Servico de
Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU/DF [...] (Lei n.° 955/1995)

12 Art. 22. Sédo responsaveis pela gestdo dos Residuos da Construcéo Civil e Residuos Volumosos:

[-]

§ 1° E competéncia do 6rgao responsavel pelo servigo publico de limpeza urbana responder:

| — pela recepcdo nos pontos de entrega e pelo manejo dos pequenos volumes de residuos da construcdo civil;

Il — pela coleta, pela recepcdo nos pontos de entrega e pelo manejo de residuos volumosos;
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17. Portanto, maxima venia, no entendimento do Parquet especializado, diverso do que
advoga o Secretario—Geral de Controle Externo, inconteste que as atividades dispostas na lei
distrital de esteio constituem servicos publicos de responsabilidade do Servigo de Limpeza Urbana
do Distrito Federal, entidade autarquica'® a qual também compete, nos termos do art. 2° da Lei
n.° 4.518/2010%, a limpeza urbana e o manejo dos residuos sélidos urbanos.

18. No mesmo sentido, contrario do que infere o Secretario—Geral de Controle Externo,
0 Ministério Publico de Contas ndo deduz do texto normativo qualquer predilecdo legislativa ao
trespasse desses servicos a iniciativa privada. O que o art. 25, 111, da Lei n.° 4.707/2011 (Secéo IV
— Dos Deveres dos Receptores) faz — disposicdo que mais se aproxima da tese defendida na Cota
Aditiva — é preferir os empreendimentos privados licenciados.

19. De mais a mais, ainda que se admita, apenas ad argumentandum tantum, a
existéncia de mens legis direcionada a alguma preferéncia, o Ministério Publico de Contas entende
que este entendimento apenas corrobora a agregacdo de servicos publicos a serem concedidos
nessa linha.

20. Ademais, convém observar que o art. 27 da Lei n.° 4.704/2011 expressamente
faculta ao Poder Publico a concessdo a iniciativa privada dos servigos de coleta, recep¢do e
manejo nos pontos de entrega dos pequenos volumes de residuos da construcdo civil, bem como
0s servicos de manejo de grandes volumes de residuos da construcdo civil, mediante a cobranca de
preco publico pelo servico prestado, o que ndo deixa duvidas sobre a natureza publica das aludidas
atividades (servicos). Permite, também, a cessdo de uso de bens imdveis pablicos (terrenos) para a
instalacdo dos pontos de entrega e areas de recep¢do mencionados no art. 17 da aludida lei;
conforme alega intencionar a Companhia Imobiliaria de Brasilia no Edital impugnado.

21. Desse modo, caracterizada a natureza juridica de servico publico das atividades de
recepcdo e manejo de pequenos volumes de residuos de construcdo civil; coleta, recepcéo e
manejo de residuos volumosos; e manejo de grandes volumes de residuos de construcdo civil,
admissivel a sua concessao pela Administracdo, nos termos da legislacdo referida; o que, diferente
da tese defendida pelo Secretario—Geral de Controle Externo, indiscutivelmente, atrai, também, as
disposicdes da Resolugdo TCDF n.° 290/2016, porquanto entendo que a Jurisdicionada, a despeito
do modvel declarado na Peca Recursal, ndo logrou demonstrar que o certamente vergastado
restringe-se, exclusivamente, a concessao de uso onerosa de bem publico.

111 — pelo manejo de grandes volumes de residuos da construcao civil, mediante a cobranca de preco publico pelo
servico prestado.

§ 2° A atividade descrita nos incisos I, I1 e 11l do § 1° poderd ser exercida pela iniciativa privada.

13 Criada na forma da Lei n.° 660/1994, com denominagéo inicial dada pela Lei n.° 706/1994.

14 Art. 2° O SLU/DF tem por finalidade a limpeza urbana e o manejo dos residuos sélidos urbanos, em especial no
que se refere ao conjunto de atividades de coleta, triagem, transbordo, transporte, tratamento e destinacdo final do lixo
domeéstico e do lixo originario de varri¢do e limpeza de logradouros e vias publicas, observando-se os dispositivos das
Leis federais n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, e n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, bem como, no que couber, 0
constante de seus respectivos regulamentos e alteragdes supervenientes a esta Lei.
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22. Contrério disso, o Edital examinado foi bem além, disciplinando em seus termos,
entre outros, a propria execucao do servico®®, os paradigmas de afericdo de sua qualidade®®, bem
como a construcdo das instalacdes a ele relacionadas!’, pardmetros a serem, nos termos do Edital,
observados pelo particular cessionario do bem publico (terreno); de sorte que, no entendimento do
Ministério Publico de Contas, incontroverso que a Companhia Imobiliaria de Brasilia, sob a
modelagem adotada, a pretexto de realizar exclusivamente a concessdo de uso de bem de sua
propriedade, avancou indevidamente sobre a concessao de servigo que, indiscutivelmente, ndo lhe

compete®®,

23. Ainda que se admita a possibilidade de existéncia de hibridez de institutos, nos
termos em que consignei no Parecer n.° 693/2017-DA ¥ (Processo n.° 9.758/2017-e,

15 13.4. O(A) CONCESSIONARIO(A) seréa responsavel pela triagem dos materiais néo inertes ou perigosos que,
porventura, venham misturados aos RCC e residuos volumosos que ndo devem ser encaminhados para trituracao,
conforme os conceitos e classificagdes constantes da Resolugcdo Conama n° 452/2012.

[]

14.3.1. As cargas ndo compostas por residuos da construcéo, demoli¢do ou residuos volumosos ndo serdo recebidas na
ATTR.

16 13. Qualidade minima dos servicos prestados:

13.1. Na Area de Transbordo, Triagem e Reciclagem (ATTR), o(a) CONCESSIONARIO(A) devera estar apto a
realizar os servigos de transbordo, triagem e reciclagem, operados em conjunto no mesmo local, de acordo com as
seguintes normas técnicas: NBR 15112:2004, NBR 15113:2004 e 15114:2004.

13.2. O(A) CONCESSIONARIO(A) obrigatoriamente devera estar de posse da certificacdo de calibragio da balanga.
13.2.1. O(A) CONCESSIONARIO(A) devera assegurar a recepgio de cargas encaminhadas, respeitando o horario de
7h (sete horas) as 17h (dezessete horas), de segunda a sabado, exceto nos feriados nacionais e feriados no Distrito
Federal.

13.3. O(A) CONCESSIONARIO(A) devera, no momento da recepcao do residuo:

a) inspecionar o material de forma a identificar o tipo de residuo e garantir o ndo recebimento de material diverso ao
que j& foi especificado neste Edital,

b) pesar o material recebido em balanc¢a rodoviaria;

¢) encaminhar o residuo para &rea de armazenamento de material bruto, ou, dependendo das caracteristicas do residuo,
diretamente para a triagem; e

d) emitir certificado de recebimento do material especificando data, hora, volume e responsavel técnico pelo
recebimento.

17 15. Requisitos minimos para estruturagdo da ATTR:

15.1. O(A) CONCESSIONARIO(A) devera estruturar a area que recebeu em concessao de uso de modo a destinar:
15.1.1. no minimo, 50% (cinquenta por cento) da area do terreno, exclusivamente, para o armazenamento do residuo
de construcdo e demolicdo (RCC) Classe A, previamente triado, ou de agregados reciclados ndo comercializados,
separado por granulometria;

15.1.2. no méaximo, 10% (dez por cento) da &rea do terreno para 0 armazenamento provisorio dos rejeitos,
devidamente cobertos e tomados os demais cuidados para se evitar a proliferacdo de vetores de doencas,
responsabilizando-se pelo posterior transporte até a destinacéo final adequada no méaximo a cada 30 (trinta) dias;
15.1.3. no méaximo, 10% (dez por cento) da area do terreno para a instalacdo de unidade de beneficiamento do
agregado triado e triturado na prépria ATTR.

15.2. O(A) CONCESSIONARIO(A) devera armazenar separadamente os residuos recebidos (RCC bruto), os
reciclaveis triados, os produtos reciclados e os rejeitos.

18 Sobre esse ponto ndo ha controvérsia do Corpo Técnico, nem da Jurisdicionada que admite ndo ter competéncia
para realizar a concessdo do servigo sob exame.

19 31. Por outro lado, o item 3 do Termo de Referéncia deixa claro que a outorga do bem dominial se dara [...] PARA
GESTAO E IMPLANTACAO de equipamentos envolvendo [...] 3.1-Reforma das Instalagdes Existentes no PAGT
[...]; Novos Empreendimentos do PAGT; e Edificagdes do Complexo de Ensino; o que deu margem ao entendimento
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TERRACAP), aqui, conforme admite a prdpria Jurisdicionada e corrobora o Corpo Técnico (tanto
0 Auditor, quanto o Secretario—Geral convergem nesse ponto), ndo Ihe compete a concessdo das
atividades pretendidas, porquanto, em que pese se tratar, no entendimento do Parquet
especializado, de empresa prestadora de servigo pablico (Parecer n.° 1.107/2014-DA, Parecer
n.° 802/2019%); conforme assentei, ndo é titular dos servicos pablicos aludidos, vez que incumbe
ao Servico de Limpeza Urbana-SLU a responsabilidade pela sua execugdo direta ou mediante
concessdo, com esteio no art. 22, §1° e 2° c/c art. 27, 11l e 1V, da Lei n.° 4.704/2011 e Leis n.°s
660/1994, 706/1994 e 4.518/2010, observados o Plano Distrital de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos—PGIRS, o Plano Integrado de Gerenciamento de Residuos de Construcao civil e Residuos
Volumosos no Distrito Federal-PIGRCC e demais normas aplicaveis.

24. De sorte que, se a Companhia Imobiliaria de Brasilia objetiva, exclusivamente,
promover o trespasse de bem imovel de sua propriedade — conforme alega — e alias, Ihe autoriza o
Regimento Interno, suas normas estatutarias e a propria Lei n.° 4.704/2011%2, deve fazé-lo nos
estritos limites do objeto declarado, sem, portanto, imiscur-se na concessdo de servico de
competéncia de outros 6rgdos e entidades distritais; 0 que ocorre no Edital sob exame.

25. Feitas as consideragdes iniciais que considero imprescindiveis para fixar as bases
normativas que devem conduzir o exame meritorio do Recurso interposto, o Parquet especializado
— ratificando os Pareceres precedentes, alinhando-se ao entendimento consignado pelo zeloso
Corpo Instrutivo na Informagdo n.° 283/2019-NUREC (peca 119) e, no mérito, divergindo da
Cota Aditiva do Secretdrio—Geral de Controle Externo, matem firme convicgdo de que a norma
paradigmaética aplicavel a hipétese é a Resolugdo TCDF n.° 290/2016, porquanto agrega as regras

inicial aduzido a partir da Informagéo n.° 50/2017-SEACOMP e corroborado pela Corte na Deciséo n.° 1.578/2017, ja
citada, no sentido de que os motivos da Jurisdicionada albergaria uma concessdo de obra publica (concessdo comum),
disciplinada a teor Lei n.° 8.987/1995 e, no Distrito Federal, nos termos da Lei n.° 1.137/1996 , por esse motivo,
teria havido descumprimento dos artigos 8° e 9° da Resolucdo n.° 290/2016 .

32. De fato, assiste razdo ao competente Corpo Técnico, na medida em que h4 hibridez de intencGes e de institutos na
formacdo do Ajuste pretendido pela Companhia Imobiliaria de Brasilia. Tal circunstancia, no entanto, ndo aventa
discricionariedade da Jurisdicionada na utilizacdo dos institutos juridico disponiveis para consecucdo dos objetivos
propostos, sendo aquele gue melhor se amolda a situacdo fatica, adere com razoabilidade aos motivos determinantes,
permite o controle eficiente dos 6rgdos competentes, oferece maior sequranca juridica e satisfaz o interesse publico.
33. Tratando das modalidades de concessdo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro reconhece o fenbmeno e afirma gue, em
muitos contratos, existe conjugacdo de diferentes modalidades, em gue uma constitui 0 objeto principal e a(s) outra(s),
0 acessorio, exempli gratia do gue ocorre na concessdo de rodovia (concessdo de obra puiblica), em gque o objeto
principal é a construcdo, ampliacdo ou reforma de obra publica, acompanhada de exploracdo comercial da obra para
fins de remuneracdo do concessionario, mas 0 mesmo contrato envolve, em regra, a utilizacdo de bens do patriménio
publico (concessdo de uso). Salienta, ainda, gue é o ocorre, também, nas modalidades de concessdo de servico publico
(inclusive nas parcerias publico-privadas), em que a execucdo do servico depende da utilizacdo concomitante do uso

de bem publico.
20 Processo n.° 28.666/2013.

21 Processo n.° 24.978/2019.

22 Governo do Distrito Federal, no ambito de suas competéncias e atribuic@es, visando ao desenvolvimento da gestéo
integrada de residuos, pode:

[-]

V—ceder terrenos publicos para a instalacdo dos pontos de entrega e areas de recepcdo mencionados no art. 17.
Paragrafo Unico. Os bens puablicos vinculados a prestacdo dos servigos publicos cedidos com base neste artigo deveréo
ser revertidos sem dnus ao concedente ao final do prazo da concesséo.
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incidentes sobre a modelagem utilizada pela Recorrente, ainda que de forma inapropriada.

26. Fixadas essas bases, passo ao exame pontual das Teses Recursais entabuladas pela
Jurisdicionada Recorrente, desta feita ao esteio da Informacdo n.° 283/2019-NUREC, cujos
excertos de interesse se encontram reproduzidos neste Opinativo.

217. Inicio pelas objecGes sintetizadas a partir do pardgrafo 21.h da Informacéo
n.° 283/2019-NUREC (peca 119), porquanto constituem o principal ponto de divergéncia entre a
aludida Pega e a Informagdo n.° 4/2019-SEGECEX (pega 122), na medida em que trazem, em
sintese, 0 argumento de que o certame impugnado ndo tem por objeto a concessdo de servigos
publicos, mas sim a concessdo de uso de imoveis de propriedade da Recorrente.

28. Quanto ao tema, o Parquet especializado ja se manifestou nos termos dos
parégrafos 11 a 25, retro, motivo pelo qual entende que as Razfes Recursais sdo improcedentes,
porquanto o0 objeto expresso no Edital, ndo encontra correspondéncia na modelagem e na
estruturacdo descritas no mesmo Instrumento, que avanca sobre a concessao de servigo.

29. Quanto aos argumentos constantes dos paragrafos 18.a, 18.b e 18.c da Informacéao
n.> 283/2019-NUREC, estou apenas parcialmente de acordo com a Instrucdo, vez que,
examinando o modelo adotado pela Jurisdicionada, a Corte, no decisum atacado, entendeu
embutida a existéncia de concessdo comum (de servigo), na forma do art. 8°, I, “b”, da Resolugao
TCDF n.° 290/2016, o que, de fato, atrai a incidéncia de suas exigéncias e, ao fim e ao cabo, a
anulacdo do certame; circunstancia impugnada pela Recorrente que, de outro lado, alega existir
apenas a concessao de bem imdvel. Assim, nesse contexto, embora delas discordante, relevantes
as contribuicdes trazidas aos autos pelo Secretario—Geral de Controle Externo que abordou o tema
em Cota Aditiva.

30. De qualquer modo, séo improcedentes as Razdes Recursais, vez que, conforme
demonstrou o Parquet especializado e admite a prépria Recorrente, a TERRACAP ndo possui
competéncia para proceder a outorga do servigo. A Jurisdicionada, conforme demonstrado,
modelou o certame avangando indevidamente sobre a concessdo do servigo, 0 que esvazia 0s
argumentos recursais abordados nos itens examinados, tornando-os improcedentes.

31. Assiste razdo ao Corpo Técnico na Informacdo n.° 283/2019-NUREC quanto as
informac0es trazidas a teor do paragrafo 18.d, vez que apenas acessorias as Teses Recursais €, no
mérito, nada Ihes acresce.

32. Acerca das Razdes sintetizadas no paragrafo 18.e, o Ministério Publico de Contas
aquiesce. De fato, a Corte ndo sugeriu a utilizacdo da métrica alegada®®. Improcedente, portanto, o
argumento.

33. Sobre os argumentos condensados no paragrafo 18.f, que aludem & utilizagdo do

percentual de 0,5% aplicado sobre o valor da terra nua para fins de fixacdo de preco publico
destinado a cobranca da outorga onerosa pela concessdo do bem, no contexto da denominada

2 0,5 ton/hab/ano.
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Politica de Regularizagdo de Terras Puablicas Rurais (Lei n.° 5.803/2017); este Membro do
Parquet especializado entende que o exame do citado parametro ndo encontra utilidade nos autos,
porquanto, conforme se demonstrou e decidiu a Corte, eivado de vicios insanaveis sob o ponto de
vista da concessao de servico irregularmente agregado.

34. De qualquer forma, a fixacdo da outorga pela Jurisdicionada nos termos do art. 12
da Lei n.° 5.803/2017, conforme alude — caso ainda tenha interesse de proceder exclusivamente ao
trespasse do bem de sua propriedade (a 6rgdo publico ou a particular), apartado, nesse caso, da
concessdo de uso — deve ser acompanhada da comprovacdo do perfeito amoldamento ao que
disciplina a norma aventada, com observancia do disposto do Plano Diretor de Ordenamento
Territorial do Distrito Federal, conforme Lei Complementar n.° 803/2009, alterada pela LC
n.° 854/2012.

35. Portanto, ao que se destina 0 Recurso aviado nessa oportunidade, 0s argumentos
recursais ndo aproveitam a Jurisdicionada, porquanto incapazes de alterar os termos do decisum
recorrido.

36. No que toca aos argumentos descritos nos paragrafos 18.g e 18.h, assiste razdo ao
Corpo Técnico, na medida em que a discussdo ocorrida no Processo n.° 9.758/2017-e (Parecer n.°
693/2017-DA), que abordou diversas falhas e confuséo de institutos naqueles autos (concessao de
uso de bem e concessdo de obra puablica), encontra similiridade no processo sob exame
(concesséo de uso de bem e concesséo de servico).

37. De qualquer modo, conforme registrei no item antecedente, a outorga onerosa, com
base na Lei n.° 5.803/2017, caso a Jurisdicionada, em novel procedimento, mantenha a intencdo de
trespasse de bem de sua propriedade com idéntico fim — portanto para utilizacdo exclusiva visando
a criacdo de sistema de gestdo integrada de residuos de construcao civil e residuos volumosos — exige
gue a empresa publica comprove o perfeito amoldamento das areas pretendidas ao que disciplina a
Politica de Regularizacdo de Terras Publicas Rurais; porquanto, a exemplo do que registrei no
Parecer n.° 693/2017-DA, inapropriada a analogia, especialmente quando a area estiver
localizada em regido com caracteristicas que ndo esteiam o suporte fatico necessario (Zona
Urbana), vez que, certamente, havera distor¢cdo no valor da outorga, 0o que demanda estudos
especificos e comprovacdo técnica, a fim de ndo causar danos ao erario em proveito indevido do
cessionario do bem.

38. Sobre os argumentos consignados a partir do paragrafo 18.i da Informagéo, sem
delongas, o MPCDF esta de acordo, porquanto, conforme registra o Corpo Técnico, 0
licenciamento e a fiscaliza¢do ndo foram objeto de impugnacao especifica.

39. Em relacdo as impugnacdes reproduzidas nos paragrafos 21.a, 21.b, 21.c e 21.d da
Informacdo, o Parquet especializado entende que apenas reforcam as falhas apontadas pelo
Ministério Publico de Contas nos paragrafos 11 a 25, retro; na medida em que a Recorrente admite
expressamente invadir o espaco de competéncia do Servico de Limpeza Urbana do Distrito
Federal, imiscuindo-se sobre a concesséo de servico alheio ao seu objeto social. Portanto, todas

improcedentes.
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40. Quanto a impugnacdo do pardgrafo 21.e da Informacédo, entendo esgotado o tema
nos termos dos paragrafos 31 a 35, retro. O mesmo em relagcdo ao argumento do paragrafo 21.f.

41. Em relacdo as alegacOes registradas pela Recorrente a partir do paragrafo 21.g da
Informacdo, entendo que, além de ndo agregarem comprovacdo dos argumentos, devem ser
tratadas no contexto das competéncias do Servigco de Limpeza Urbana, a partir da modelagem para
a concessao do servico afeto aquela autarquia, nos termos do art. 22, §1°, da Lei n.° 4.704/2011,
tema sobre o qual a Recorrente, contraditoriamente, alega ndo tratar o Edital impugnado. Assim,
entendo improcedentes as alegacdes.

42. Destaco, por fim, que, ainda que, apenas ad argumentandum tantum, houvesse
compatibilidade entre os objetivos formais/modelagem declarados no Edital com aqueles alegados
no Pedido de Reexame, o que o Ministério Publico de Contas demonstrou inexistir; a Recorrente
deixou de atacar a principal irregularidade apontada na Informacéo n.° 228/2018 -1 DIACOMP
(paragrafos 35 a 41)2, ratificada na Informagdo n.° 12/2019 — 12 DIACOMP/SEACOMP
(paragrafo 12)% e nos Pareceres do Ministério Plblico de Contas que se seguiram, e cuja

24 35. A representagdo da empresa SBR originou-se do fato de a Terracap ndo ter se pronunciado frente a
guestionamentos tempestivos da empresa no decorrer do processo licitatério. Segundo a representante, 0s
esclarecimentos a respeito de suas ddvidas eram cruciais para que a interessada pudesse apresentar sua proposta de
precos, de forma correta e de acordo com 0s parametros mercadol6gicos.

36. Ao se manifestarem sobre o assunto, quando questionadas por este Tribunal, as &reas responsaveis da Companhia
ndo deram qualquer explicacdo a respeito do porqué ndo se dignaram a responder a licitante, durante 0 processo
licitatério. Deram satisfacdo a respeito da divida técnica suscitada pela representante, porém nao esclareceram se seu
guestionamento era realmente essencial para a confeccdo de proposta.

37. O Unico tépico enfrentado foi 0 que dizia respeito a solicitagdo da representante de que todos 0s questionamentos
apresentados e suas respectivas respostas fossem divulgados no site da empresa. A resposta dada foi no sentido de que
agia dessa forma.

38. Entretanto, em consulta a pagina da internet onde se encontram as informagfes concernentes ao certame sob
discussdo, embora haja um topico referente ao guestionamento feito pela representante, s existe a resposta fornecida
pela Terracap quando confrontada por este Tribunal. Ndo constam 0s guestionamentos originais, muito menos o que
seria a resposta tempestiva da Comissao de Licitacao.

39. Ao ndo responder ao questionamento, houve afronta ao art. 3° da Lei 8.666/93, ao ndo se observar diversos dos
principios ali insculpidos, como o da isonomia, impessoalidade, igualdade e publicidade. Além deles, os principios da
transparéncia, ao ndo providenciar resposta a duvida de licitante e torné-la acessivel a todos os interessados; e da
ampla concorréncia ao, teoricamente, prejudicar a participacdo da interessada no certame, visto ndo ter todos os
elementos necessarios a uma correta oferta de proposta.

40. O art. 40, VI1II, da Lei 8.666/93, determina que o edital deve obrigatoriamente indicar 0s meios pelos quais serao
pedidos e fornecidos quaisquer esclarecimentos relativos a licitagdo. Entende-se, portanto, que o licitante tem direito
ao esclarecimento. Por sua vez, o art. 41, do mesmo diploma legal, em seus paragrafos, estabelece as regras para
eventual impugnacao de edital.

41. Ao ndo responder ao questionamento de forma tempestiva, a Comisséo de Licitacdo inviabilizou que o interessado
pudesse valer-se do disposto no art. 41 citado, de forma a ter seus direitos garantidos. Entendemos que a falta de
resposta aos questionamentos, enseja a nulidade da licitagdo, pois trata-se de um vicio insandvel cometido pela
Comissdo de Licitacdo. Cabe destacar que todas as empresas que concorreram na concorréncia foram inabilitadas,
estando o certame suspenso para julgamento dos recursos recebidos contra a inabilitacdo.

%5 Relativamente a primeira representacéo de autoria da empresa SBR—Solugdes em Beneficiamento de Residuos e
Comércio Ltda. (CNPJ 12.610.079/0001-51), verifica-se que a auséncia de esclarecimentos por parte da comissdo de
licitacdo, em relacdo aos questionamentos apresentados de forma tempestiva pela licitante no decorrer do processo
licitatério, prejudicou sobremaneira a sua participacdo no certame. Esse fato, aliado a auséncia de justificativas por
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gravidade levou a Corte a considerar, nesse ponto, procedente a Representacdo da SBR—Solugdes
em Beneficiamento de Residuos e Comércio Ltda. e determinar a anulacdo do certame; porquanto
a Jurisdicionada, ao ser tempestivamente questionada pela Licitante durante o procedimento,
deixou de apresentar os esclarecimentos necessarios, descumprindo, assim, os artigos 3°, 40, VIII
e 41 e seus paragrafos, da Lei n.° 8.666/1993, vicio considerado insanavel pelo Tribunal no
decisum guestionado e suficiente a manutencédo da deliberacdo plenaria que anulou o certame.

43. Em face do exposto, no mérito, lamentando discordar da Informagéo n.° 4/2019—
SEGECEX (pec¢a 122), mas parcialmente de acordo com a Instrucdo na Informacéo n.° 283/2019—
NUREC (peca 119), o Ministério Publico de Contas sugere a Corte que, considerando
improcedentes 0s argumentos agregados pela Jurisdicionada Recorrente, negue integral
provimento ao Recurso aviado pela Companhia Imobiliaria de Brasilia, mantendo higida a
Deciséo n.° 1.368/2019, a fim de reestabelecer seus efeitos.

E o parecer.

Brasilia, 28 de janeiro de 2020.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador

parte da jurisdicionada, constituem afronta ao disposto aos arts. 3% 40, VIII; e 41 e seus paragrafos, todos da Lei
8.666/93, como outrora ja relatado na Informagéo n° 228/18 — 12 Diacomp (pega 77). Procedente, portanto, esse ponto
da representaco.
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