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PROCESSO N°. 33214/2014

PARECER  N°. 25/2020 — G3P

EMENTA:

Representagdo n° 30/2014-DA. Convénios. Secretaria de Cultura e a
Associacdo Ruarte. Prejuizo. Apresentacdo de defesas. Improcedéncia.
Cientificagéo.

1. Em qualquer desembolso de valores, deve a Administracio verificar a
razoabilidade do preco a ser pago.

Tratam o0s autos do exame da Representacdo n° 30/2014-DA (fls. 3/6), que

noticiou diversas irregularidades em ajustes celebrados entre a Secretaria de Estado de
Cultura do DF — Secult e a entidade Associacao Ruarte de Cultura.

2.

3.

Pela Decisdo 1813/2018, o Tribunal decidiu:

| — tomar conhecimento: a) do Oficio n.° 608/2017-GAB/SEC (fl. 235), remetido pela
Secretaria de Estado de Cultura do Distrito Federal — SEC/DF, juntamente com 0s
anexos de fls. 236/237-v; b) da matriz de responsabilizagdo de fls. 261/263; c) da
Informagdo n.° 219/2017-3% Diacomp (fls. 264/278); d) do Parecer n.° 289/2018-G3P
(fls. 281/290); Il — com espeque nos art. 248 e 269 do RI/TCDF, determinar as
audiéncias, a serem tratadas em autos apartados, dos responsaveis nominados as fls.
261/262, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa
pelas irregularidades indicadas na matriz de responsabilizagdo, tendo em vista a
possibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 57, inciso Il, da LO/TCDF; I11 —
autorizar: a) com fulcro no art. 46 da Lei Complementar n.° 01/1994, a conversao dos
autos em exame em tomada de contas especial, promovendo a citagdo dos
responsaveis indicados a fl. 263 (matriz de responsabilizacdo), para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem defesa quanto a responsabilidade que lhes é atribuida nos
autos, ou recolham aos cofres do Distrito Federal o valor do débito apurado (R$
161.040,26), que deverd ser atualizado até a data da efetiva quitacdo da divida, nos
termos da Lei Complementar n.° 435/2001; b) em homenagem aos principios do
contraditério e da ampla defesa, 0 envio de cdpia da Informagdo n.° 66/2017-3?
Diacomp, da Informagéo n.° 219/2017-3% Diacomp, da matriz de responsabilizacdo, do
Parecer n.° 289/2018-G3P, do relatério/voto do Relator e desta decisdo aos
destinatarios das diligéncias insertas nos itens Il e Ill.a; ¢) o retorno dos autos a
Seacomp/TCDF, para as providéncias de sua algada. O Conselheiro PAULO TADEU
deixou de atuar nos autos, por forca do art. 153, 8 1°, do RI/TCDF.

Em razdo disso, foram chamados a apresentar defesa a representante legal da

Associacdo Ruarte de Cultura (Ana Zilda Fortes Barbosa), Maria de Fatima Santos de Deus e
Hamilton Pereira da Silva.

4.

N&o foi possivel citar Ana Zilda Fortes Barbosa, representante legal da

Associacdo Ruarte de Cultura. Em razdo disso, pela Decisdo 1588/2019, o Tribunal autorizou
sua citacdo por edital (DODF n° 102, de 31.05.19) e, mesmo assim, ndo houve manifestagéo.
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5. Maria de Fatima Santos de Deus e Hamilton Pereira da Silva foram
cientificados mediante os expedientes de fls. 322 e 323. Todavia, apenas Maria de Fatima
Santos de Deus apresentou defesa. Assim, Hamilton Pereira da Silva pode ser, também,
considerado revel.

Das alegacdes de defesa de Maria de Fatima Santos de Deus

6. Ap0s realizar historico fatico, apregoou que a contratacdo de artista se insere
na modalidade de contratacdo por inexigibilidade licitatoria, motivo pelo qual houve a
indicacdo, ainda no projeto basico, do artista a contratar e o valor da remuneracéo.

7. Pontuou, ainda, que ndo pode ser responsabilizada pelas supostas
irregularidades, visto que: a) seus pareceres possuiam carater meramente opinativo; b) como
Subsecretéria de Politicas de Promogdes Culturais, sua atuacdo ocorria no sentido de apenas
opinar sobre a formalizacdo do ajuste, avaliando o mérito cultural, compreendido pelo
interesse publico na realizag&o do evento.

8. Alegou que seus posicionamentos técnicos tomaram como verdadeiros 0s
documentos fornecidos pela Ruarte para celebracéo dos contratos questionados.

9. Por fim, reforgou que sua conduta ndo esta eivada de culpa ou dolo e que as
contratacdes ndo causaram prejuizo ao erario.

10. Pela Informagdo 214/2019 — SECONT/22 DICONT, a Area Técnica concluiu
que:

“(...) as alegagdes podem ser consideradas insuficientes para afastar a irregularidade
atribuida & Sra. Maria de Fatima Santos de Deus.

Ja o Ex-Secretario de Cultura, Hamilton Pereira da Silva, bem como a Associagdo
Ruarte de Cultura, mantiveram-se, em relacdo as citacdes, silentes, atraindo para si a
condigdo da revelia.

Registre-se, no entanto, a manifestacao do procurador legal do Sr. Hamilton Pereira da
Silva para que haja intimacdo para que possa realizar sustentacdo oral, quando do
julgamento.

Desse modo, antes do julgamento de mérito das alega¢des de defesa, tendo em vista o
pedido de sustentacdo oral formulado a fl. 509 pelo Sr. Hamilton Pereira da Silva,
sugere-se ao Tribunal que delibere, informando ao interessado sobre a data do
julgamento, caso seja deferido o pedido, com a antecedéncia prevista no paragrafo
segundo do art. 136 do R/TCDEF”.

11. Assim, sugeriu ao Plenario que:

. tome conhecimento das alegacOes de defesa apresentadas pela Sra. Maria de
Fatima Santos de Deus as fls. 403/454, considerando-as improcedentes;

Il. considere o Sr. Hamilton Pereira da Silva e a Associagdo Ruarte de Cultura
revéis, ante a auséncia de alegagdes defensivas, nos termos do art. 13, § 3°, da L.C. n°
01/94;

Il cientifique os responsaveis nominados nos itens | e 1, na forma do art. 13, §
1°, da Lei Complementar n® 1/1994, para, no prazo de 30 dias, recolherem de forma
solidéaria a importancia de R$ 170.008,69, atualizada em 10/09/2019;

IV. autorize o retorno dos autos a SECONT para as providéncias cabiveis.
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12. Foi o breve relato. Passo a examinar o mérito da defesa apresentada.
Maria de Fatima Santos de Deus

13. Exerceu o cargo de Subsecretaria de Politicas e Promocdes Culturais e foi
chamada a oferecer defesa em razdo do prejuizo (R$ 107.000,00, em valores originais)
decorrente da contratacdo superfaturada de artistas e grupo de teatro de bonecos (Processos
150.002.830/2011, 150.002.881/2011 (Mestre Cloves), 150.002.881/2011, 150.003.098/2012,
150.002.764/2011, 150.002.803/2011, 150.002.913/2011 (Cia Calunga), 150.002.751/2011,
150.002.762/2011 (Grupo Paralamanos), 150.002.760/2011, 150.002.841/2011 (Daniel de
Jodo Redondo) e 150.002.805/2011 (Grupo Zé Divina).

14, As aludidas contratacGes apresentaram diversas irregularidades. A contratacdo
de artistas, fundamentada no art. 25, Ill, da Lei 8.666/1993, deve ser precedida de
representacdo duradoura. Na espécie, verificou-se que os documentos que atestavam a
exclusividade, requisito exigido para a auséncia de licitagdo, estavam datados de “22/09/2011
(fls. 4, 19, 36, 47/48, 74 e 103 do Anexo IX) ” e “as apresentacdes ocorreram em outubro de
2011 (fls. 1/3, 34/35 e 71/73 do Anexo IX.)

15. Assim, ndo havia, de fato, uma relacdo duradoura entre os representados e a
empresa representante de forma a evidenciar a representacdo exclusiva, fato que desfigura a
relacdo juridica prévia de lealdade e de confianca entre 0 empresario e o artista, ou seja, afasta
a exclusividade, critério caracterizador da impossibilidade de competi¢cdo previsto no inciso
I, art. 25 da Lei 8666/1993.

16. No mesmo sentido, foi proferido o Acérddo 11197/2011 — TCU — 22 Camara:

Conforme se verifica, a empresa (omissis) foi contratada por inexigibilidade para atuar
como mera intermediaria entre a prefeitura e os empresarios dos artistas participantes
do festival. As pretensas declaragdes de exclusividade apresentadas pela empresa
apenas confirmam essa constatagdo, pois foram firmadas pelos empresérios/artistas
para conceder a empresa poderes de representacdo especificamente para fins de
realizacdo de show durante o Festival Canto das Orquideas.

Por conseguinte, a contratacdo da empresa E. A. Alves ndo satisfez os requisitos de
inexigibilidade previstos no art. 25, inciso 11, da Lei 8666/93. (...)

17. Em razdo disso, a intermediacdo desnecessaria colaborou para a elevagédo
imotivada dos precgos, haja vista a intermediacdo adicional de terceiros na contratacao.

18. No caso concreto, como constatado pela Area Técnica, houve injustificavel
majoragdo dos precos contratados, vez que ndo houve observancia da regra prevista na Nota
Técnica 01/2011 ~-UAG/AJHL, segundo a qual a fixacdo dos cachés deveria observar ... de
forma rigorosa os valores percebidos pelo artista em pelos menos trés apresentacées nos dois
anos anteriores”:
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Tabela II — Processo n° 150.002.830/2011 — Mestre Cloves
Valores da Contratagio Preco  Unitario do | Quantidade de | Preco Total
Cache por | Apresentagdes
Apresentacao
Valor considerando o prec¢o unitario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 6 R$ 24.000,00
1/3 do Anexo X)
Valor considerando o pre¢o demonstrado em contrato R$ 2.000,00 (B) 6 R$ 12.000,00
anterior de 2009 (fls. 5/8 do Anexo X)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 2.000,00 6 R$ 12.000,00
(C=A-B)
Tabela III — Processo n® 150.002.881/2011- Mestre Cloves
Valores da Contrata¢io Preco  Unitirio do | Quantidade de | Preco Total
Caché por | Apresentacdes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 1 R$ 4.000,00
55/57 do Anexo X)
Valor considerando o pre¢o demonstrado em contrato R$ 2.000,00 (B) 1 R$ 2.000,00
anterior de 2009 (fls. 5/8 do Anexo X)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 2.000,00 1 R$ 2.000,00
(C=A-B)
Tabela IV — Processo n° 150.002.881/2011- Cia Calunga
Valores da Contratacao Preco  Unitario do | Quantidade de | Preco Total
Cache por | ApresentagGes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 4 R$ 16.000,00
55/57 do Anexo X)
Valor considerando o preco demonstrado em nota fiscal de R$ 2.000,00 (B) 4 R$ 8.000,00
apresentacao anterior de 2009 (fl. 7 do Anexo VIII)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 2.000,00 4 R$ 8.000,00
(C=A-B)
Tabela V — Processo n° 150.003.098/2012— Cia Calunga
Valores da Contratacao Preco  Unitario do | Quantidade de | Preco Total
Cache por | ApresentagGes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (1/2 R$ 4.000,00 (A) 6 R$ 24.000,00
do Anexo VIII)
Valor considerando o prego demonstrado em nota fiscal de R$ 2.000,00 (B) 6 R$ 12.000,00
apresentacdo anterior de 2009 (fl. 7 do Anexo VIII)
Valor do superfaturamento por apresentagao R$ 2.000,00 6 R$ 12.000,00
(C=A-B)
Tabela VI — Processo n° 150.002.764/2011- Cia Calunga
Valores da Contratacao Preco  Unitario do | Quantidade de | Prego Total
Caché por | Apresentacoes
Apresentacgao
Valor considerando o prego unitéario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 3 R$ 12.000,00
71/73 do Anexo VIII)
Valor considerando o prego demonstrado em nota fiscal de R$ 2.000,00 (B) 3 R$ 6.000,00
apresentacdo anterior de 2009 (fl. 7 do Anexo VIII)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 2.000,00 3 R$ 6.000,00
(C=A-B)
Tabela VII — Processo n° 150.002.803/2011- Cia Calunga
Valores da Contratac¢io Preco  Unitirio do | Quantidade de | Prego Total
Cacheé por | Apresentagdes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 7 R$ 28.000,00
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1/3 do Anexo VII)
Valor considerando o preco demonstrado em nota fiscal de R$ 2.000,00 (B) 7 R$ 14.000,00
apresentacao anterior de 2009 (fl. 7 do Anexo VIII)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 2.000,00 7 R$ 14.000,00
(C=A-B)
Tabela VIII — Processo n° 150.002.913/2011- Cia Calunga
Valores da Contratac¢io Preco  Unitirio do | Quantidade de | Pre¢o Total
Cache por | Apresentacdes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 8.000,00 (A) 2 R$ 16.000,00
134/139 do Anexo X)
Valor considerando o preco demonstrado em nota fiscal de R$ 2.000,00 (B) 2 R$ 4.000,00
apresentagdo anterior de 2009 (fl. 7 do Anexo VIII)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 6.000,00 2 R$ 12.000,00
(C=A-B)
Tabela IX — Processo n° 150.002.751/2011- Grupo Paralamanos
Valores da Contrata¢io Preco  Unitirio do | Quantidade de | Prego Total
Caché por | Apresentacdes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 5.000,00 (A) 4 R$ 20.000,00
1/3 do Anexo IX)
Valor considerando o pre¢o demonstrado em contrato R$ 2.000,00 (B) 4 R$ 8.000,00
anterior de 2009 (fls. 20/23 do Anexo IX)
Valor do superfaturamento por apresentagao R$ 3.000,00 4 R$ 12.000,00
(C=A-B)
Tabela X — Processo n° 150.002.762/2011- Grupo Paralamanos
Valores da Contratacao Preco  Unitario do | Quantidade de | Prego Total
Cache por | ApresentagGes
Apresentacao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 5.000,00 (A) 4 R$ 20.000,00
34/35 do Anexo IX)
Valor considerando o pre¢o demonstrado em contrato R$ 2.000,00 (B) 4 R$ 8.000,00
anterior de 2009 (fls. 37/40 do Anexo IX)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 3.000,00 4 R$ 12.000,00
(C=A-B)
Tabela XI — Processo n° 150.002.760/2011- Daniel de Jodao Redondo
Valores da Contratacao Preco  Unitario do | Quantidade de | Preco Total
Caché por | Apresentacoes
Apresentacgao
Valor considerando o prego unitéario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 3 R$ 12.000,00
25/27 do Anexo VIII)
Valor considerando o prego demonstrado em contrato R$ 3.000,00 (B) 3 R$ 9.000,00
anterior de 2009 (fls. 32/35 do Anexo VIII)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 1.000,00 3 R$ 3.000,00
(C=A-B)
Tabela XII — Processo n° 150.002.841/2011- Daniel de Jodo Redondo
Valores da Contratacao Preco  Unitario do | Quantidade de | Prego Total
Caché por | Apresentacoes
Apresentacgao
Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 4 R$ 16.000,00
45/47 do Anexo VII)
Valor considerando o pre¢o demonstrado em contrato R$ 3.000,00 (B) 4 R$ 12.000,00
anterior de 2009 (fls. 61/64 do Anexo VII)
Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 1.000,00 4 R$ 4.000,00
(C=A-B)
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Tabela XIII - Processo n° 150.002.805/2011- Grupo Z¢ Divina

Valores da Contratac¢io Preco  Unitario do | Quantidade de | Preco Total
Caché por | Apresentagdes
Apresentacao

Valor considerando o prego unitario efetivamente pago (fls. R$ 4.000,00 (A) 5 R$ 20.000,00

83/85 do Anexo VII)

Valor considerando o pre¢o demonstrado em contrato R$ 2.000,00 (B) 5 R$ 10.000,00

anterior de 2009 (fls. 92/951 do Anexo VII)

Valor do superfaturamento por apresentacao R$ 2.000,00 5 R$ 10.000,00

(C=A-B)
19. Mesmo diante de tais fatos, a defendente elaborou Projeto Basico para a

contratacdo de artistas atestando a compatibilidade dos pre¢cos com o mercado. Utilizou como
fundamento documentos claramente inidéneos, tais como: ajustes com datas posteriores aos
eventos relacionados (fls. 9/11 do Anexo X); contratos de empresas diferentes, objetos
diversos e relacionados a eventos dispares possuem a mesma data de assinatura (fls. 12/14 e
32/34 do Anexo X); contratos idénticos, exceto quanto ao valor do caché (fls. 37/46 e 54/62
do Anexo IX e fls. 12/14 e 76/77 do Anexo X); existéncia de nota fiscal que indica a
Associacdo Ruarte de Cultura como contratante do Grupo Calunga para o Festival
Internacional de Teatro de Bonecos de Brasilia de 2009 (fl. 07 do Anexo VII), enquanto ha
um contrato que coloca a Associacdo Cultural Sdo Sarué como contratante da companhia de
bonecos para 0 mesmo evento (fls. 21 do Anexo VII).

20. Como bem observado pela Area Técnica a fl. 272, “os contratos de fls. 13/15
do Anexo IX e 16/18 do Anexo X referem-se, por exemplo, ao Festival Internacional de
Bonecos de Brasilia de 2007, mas foram assinados em 25/07/2009, ou seja, um dos
instrumentos contratuais que comprovaria a adequabilidade dos precos contratados foi
firmado dois anos ap6s o evento a que se refere”.

21. Dessa forma, a adequabilidade dos precos ndo foi corretamente analisada.
Verificou-se divergéncias graves e inconsisténcias documentais sobre a idoneidade e
veracidade das informacdes apresentadas.

22. Como colocado pela Area Técnica, “observou-se n&o haver documentos
iddéneos a comprovar que os valores dispendidos pelo Poder Publico guardavam equivaléncia
com o que foi legitimamente remunerado ao particular em outras contrata¢es semelhantes
nas esferas publica ou privada”. Em funcdo das falhas, houve majoracdo de R$ 107.000,00
no valor das contrataces.

23. Conforme o artigo 62 do Regimento Interno da Secult, aos Subsecretarios
compete, dentre outras atribuicdes:
()

V - planejar, dirigir, coordenar, acompanhar e avaliar a execu¢do das atividades de
suas unidades, e programas e projetos da Secretaria, na sua area de atuacéo;

VI - orientar e supervisionar o planejamento e desenvolvimento de a¢des voltadas para
a qualidade, produtividade e aprimoramento da gestdo na sua area de atuacao;

(.)
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V111 - coordenar a execucdo de politicas pablicas inerentes a sua area de competéncia;

24. Portanto, como Subsecretéria de Politicas e Promoc¢do Cultural ndo poderia
alegar que suas delibera¢Ges administrativas detinham carater meramente opinativo. Exercia,
ao contrario do aduzido, cargo politico, de alta relevancia, no &mbito da Pasta e tinha como
funcdo, dentre outras, comandar a gestdo das politicas publicas para a cultura no ambito
Distrital.

25. Sua conduta, portanto, ao emitir pareceres atestando a adequabilidade dos
precos, a despeito de todas as irregularidades, permitiu que o Poder Publico efetuasse
pagamentos acima dos praticados pelas entidades contratadas em outros eventos.

26. Em qualquer desembolso de valores, deve a Administragdo verificar a
razoabilidade do preco a ser pago. Dessa forma. Ndo podia a defendente, ao se manifestar
acerca do mérito das contratacdes, admitir que os particulares auferissem valores contratuais
superiores aos que habitualmente cobravam no mercado.

217. Assim, a defesa da Maria de Fatima deve ser julgada improcedente, devendo
ser notificada a recolher o valor do débito atualizado, em solidariedade com: a) Hamilton
Pereira da Silva, entdo Secretario de Estado, que, sem as devidas cautelas, ratificou as
dispensas de licitacdo com precos superfaturados e; b) Associacdo Ruarte de Cultura, que,
além de apresentar documentos improprios para comprovagdo da adequabilidade dos precos
contratados ao mercado, foi beneficiaria do superfaturamento.

28. Pelo exposto, acompanha o Ministério Publico as sugestdes contidas na
Informacdo 214/2019 — SECONT/22DICONT.
E o parecer.

Brasilia, 27 de janeiro de 2020.

Demdstenes Tres Albuquerque
Procurador
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