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PROCESSO: 2.678/2018-¢
ASSUNTO: LICITACAO

PARECER: 058/2020-G2P

EMENTA: Pregéo Eletronico 18/2018 — DETRAN/DF. Representacdo da empresa
SITRAN - Comércio e Indastria de Eletronica Ltda. Decisdo 3496/2019.
Conhecimento da representacdo pelo Tribunal. Determinagdo ao DETRAN/DF
para abster-se de homologar o Pregdo Eletronico 018/2018. Exame de mérito.
Corpo Técnico pela improcedéncia. MPC/DF convergente. Representacdo da
empresa CLD - Construtora, Lagos Detentores e Eletronica Ltda. Decisdo n°
4243/2019. Conhecimento da representagdo. Corpo Técnico pela improcedéncia.
MPC/DF DIVERGENTE.

Cuidam os autos do exame do edital de Pregdo Eletrénico n°
018/2018, langado pelo Departamento de Transito do Distrito Federal - DETRAN, cujo
objeto € a contratacdo de empresa especializada para execucéo, em regime de 24x7x365
(24 horas do dia, sete dias por semana, todos os dias do ano), de “Servigos de
Manutencdo e Modernizacgéo do Sistema de Controle Semaf6rico do Distrito Federal”,
contemplando fornecimento e atualizacdo de hardware, software, periféricos, rede de
comunicacdo de dados, elementos de conectividade e outros associados, que compdem a
Central de Controle de Semaforos — CCS, instalada e em operacdo na EQS 706/906
Brasilia/DF, incluindo equipamentos, materiais, pe¢as de reposi¢do e consumiveis de
manutencao (Processo n° 055.025.015/2016).

2. Em momento anterior, por meio da Decisdo 3496/19 (e-doc.
2B9C65B-¢, pega 75), o Tribunal deliberou, nos seguintes termos:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I -
conhecer da representacio formulada pela empresa SITRAN — COMERCIO E
INDUSTRIA DE ELETRONICA LTDA., inscrita no CNPJ n° 02.004.950/0001-10
(edoc. E2150828-c, Peca 70), apontando possiveis irregularidades no edital do
Pregédo Eletronico n° 018/2018 (anteriormente publicado como Pregdo Eletrénico
n° 02/2018), lancado pelo Departamento de Transito do Distrito Federal -
DETRAN/DF; Il - ajustar a cautelar contida no item V, “a”, da Decisdo n°
5979/2018, determinando ao DETRAN/DF que se abstenha de homologar o Pregdo
Eletrénico n° 018/2018 até ulterior deliberagéo plenaria quanto ao atendimento do
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item IV da referida deliberacdo e ao mérito da representagdo formulada pela
empresa SITRAN — COMERCIO E INDUSTRIA DE ELETRONICA LTDA.; Il —
determinar ao DETRAN/DF que, com fulcro no art. 230, § 7°, do RI/TCDF,
apresente, no prazo de 5 (cinco) dias, esclarecimentos quanto ao teor da
representacdo indicada no item I; IV — autorizar: a) o envio de copia da
representacdo em tela e do relatério/voto do Relator ao DETRAN/DF para o
atendimento ao item IlI; b) a ciéncia desta decisdo a representante, informando-lhe
que as futuras tramitacbes dos autos em exame poderdo ser acompanhadas
mediante cadastramento no sistema TCDFPush (www.tc.df.gov.br - Espago do
Cidaddo - Acompanhamento por e-mail); c) o retorno dos autos a Secretaria
Especializada de Fiscalizacdo, para os devidos fins”.

3. Em cumprimento & determinagdo disposta no item Il da referida
decisdo, o DETRAN/DF apresentou ao Tribunal seus esclarecimentos, por intermédio
do Oficio SEI-GDF n° 707/2019 - DETRAN/DG (e-doc. 8D189ES8E-c, peca 80), de
16/10/19, em relacdo ao teor da representagdo da empresa SITRAN — Comércio e
Industria de Eletrdnica Ltda (e-doc. E2150828-c, peca 70).

4. Em seguida, a Unidade Técnica, mediante a Informagdo n® 264/2019-
DFLI (e-doc. 92F28CE2-e, Peca 83), analisou os esclarecimentos apresentados pelo
DETRAN, lembrando, inicialmente, que as informagdes dispostas na representagdo
eram as mesmas levantadas no pedido de impugnacéo do edital pela empresa SITRAN —
Comércio e Industria de Eletronica Ltda, quando da abertura do Pregdo Eletronico n°
018/18. Acrescentou que, todos 0s 25 pontos do questionamento foram devidamente
esclarecidos pelo Jurisdicionado. Além disso, afirmou que o item 26, apresentado nos
esclarecimentos do DETRAN/DF corresponde somente ao teor da impugnacdo
apresentada a época da abertura do edital.

5. Ao final, foram pela improcedéncia da representacdo da empresa
SITRAN - Comércio e IndUstria de Eletrdnica Ltda, ante a insubsisténcia das alegacdes
apresentadas, e pela autorizagdo da homologacéo do certame, tendo em vista o resultado
alcancado.

6. Este MPC/DF, por meio do Parecer n° 751/2019-G2P (e-doc.
54776FFB-e, peca 87), aquiesceu as consideracdes e sugestdes alvitradas pela Unidade
Técnica, opinando pela improcedéncia da representacdo da empresa SITRAN -
Comércio e Industria de Eletrdnica Ltda.

1. Enquanto os autos aguardavam relato, a empresa CLD — Construtora,
Lacos Detetores e Eletrdnica Ltda. impetrou nova representacdo apontando possiveis
irregularidades praticadas na condugdo do Pregdo Eletronico n°® 018/2018, pelo
Departamento de Trénsito do Distrito Federal - DETRAN/DF.
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8. O Conselheiro-Relator determinou o retorno dos autos & Secretaria de
Fiscalizagdo Especializada — SESPE para fins de reinstrugdo em face do ingresso da
representacdo formulada pela empresa CLD (e-doc. 95FF417C-e, Peca 93).

0. Em dltima assentada, por meio da Decisdo n° 4243/2019 (e-doc.
DBAES4ED-e, peca 75), este Tribunal deliberou da seguinte forma:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I
— conhecer da representacdo formulada pela empresa CLD — Construtora,
Lacos Detetores e Eletrénica Ltda., inscrita no CNPJ n° 55.996.615/0001-01
(e-doc. 3071F119-c, peca 92), apontando possiveis irregularidades
praticadas na conducdo do Pregdo Eletronico n° 018/2018, pelo
Departamento de Transito do Distrito Federal — DETRAN/DF; Il — nos
termos do item V, “a”, da Decisdo n° 5979/2018, ratificada pela Deciséo n°
3496/2019, determinar ao DETRAN/DF que se abstenha de homologar o
Pregdo Eletrénico n° 018/2018 até ulterior deliberacdo plenaria quanto ao
atendimento do item 1V da referida Deciséo n° 5979/2018 e ao mérito das
representacdes formuladas pelas empresas SITRAN — Comércio e
Industria de Eletronica Ltda. e CLD - Construtora, Lagos Detetores e
Eletrénica Ltda.; Il — determinar ao DETRAN/DF que, com fulcro no art.
230, § 7° do RI/TCDF, apresente, no prazo de 10 (dez) dias,
esclarecimentos quanto ao teor da representacéo indicada no item anterior;
IV — conceder a empresa SSAT Sinalizagdo e Adesivos Eireli EPP a
oportunidade de apresentar esclarecimentos, no prazo de 10 (dez) dias, em
face do teor da representacdo da empresa CLD - Construtora, Lacos
Detetores e Eletronica Ltda.; V — autorizar: a) o envio de copia da
representacdo em analise e do relatdrio/voto do Relator ao DETRAN/DF e a
empresa SSAT Sinalizagdo e Adesivos Eireli EPP para o atendimento aos
itens 1l e IV; b) a ciéncia desta decisdo a representante e a empresa
SITRAN Comércio e IndUstria de Eletronica Ltda., informando-lhes que as
respectivas representacfes ainda carecem de exame de mérito e as futuras
tramitacOes dos autos em exame poderdo ser acompanhadas mediante
cadastramento no sistema TCDFPush (www.tc.df.gov.br - Espaco do
Cidaddo - Acompanhamento por e- mail); ¢) o retorno dos autos a
Secretaria Especializada de Fiscalizagéo, para os devidos fins.”

10. Em cumprimento a determinacdo disposta no item 11l da Decisdo n°
4243/2019, o DETRAN/DF apresentou ao Tribunal seus esclarecimentos, por
intermédio do Oficio SEI-GDF n° 760/2019 — Detran/DG (e-doc 91E8C7DE-c, Peca
108), e a empresa SST Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP prestou esclarecimentos por
meio do e-doc. 62B23B8C-c, Peca 106, em atencédo ao item IV da mesma decisdo.

11. A Unidade Técnica, por meio da Informagéo n° 03/2020 — DFLI (e-
doc. 438856E5-e, Peca 116), em analise da peticdo da CLD e dos esclarecimentos
prestados pelo Detran/DF e pela empresa SST, apontou pela improcedéncia da
representacao.
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12. Por fim, sugeriu ao e. Plenario:

| - tomar conhecimento:
a) dos esclarecimentos prestados pelo Departamento de Transito do
Distrito Federal (e-doc 91E8C7DE-c, Peca 108) e pela empresa SSAT
Sinalizacéo e Adesivos Eireli EPP (e-doc 62B23B8C-c, Pega 106);
b) da ata do PE n° 18/2018 (e-doc 403A4771-e, Peca 109);
c) do Oficio n° 59/2020 — DETRAN/DG (e-doc DDBC5E39-c, Peca 115);
d) da Informacdo n° 264/2019-DFLI e de suas sugestdes (e-doc
92F28CE2-¢e Peca 83);

Il - considerar:
a) cumprida as diligéncias veiculada nos item II, 11l e IV da Decisdo n°
4243/2019;
b) no mérito, improcedente a Representacdo formulada pela empresa
CLD - Construtora, Lagos Detetores e Eletronica Limitada;

Il - autorizar:
a) a ciéncia da deciséo a ser proferida ao Departamento de Transito do
Distrito Federal e as empresas SSAT Sinalizacédo e Adesivos Eireli EPP e
CLD - Construtora, Lagos Detetores e Eletronica Limitada;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo Especializada para
as providéncias cabiveis.

13. Apos este o relato, passo a anélise do presente feito.

14. Cumpre destacar que o0 que se avalia no caso vertente € a suposta
irregularidade na habilitacdo da empresa SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP,
no Pregéo Eletronico n° 18/2018 — DETRAN/DF.

15. Nesse sentido, este Representante Ministerial destaca que, in casu,
possui entendimento divergente ao alcangado pela Unidade Técnica na Informacdo n°
03/2020 — DFLI (e-doc. 438856E5-e, Pega 116). Explico.

16. Primeiramente, vale transcrever excerto da representacdo quanto ao
primeiro ponto questionado pela representante:

“Do uso indevido do beneficio a microempresas e empresas de pequeno porte

1) apds a representante se sagrar vencedora do Pregdo Eletrénico n° 18/18, a
sua concorrente, empresa SSAT Sinalizagdo e Adesivos Eireli EPP, entdo 52
colocada, usou dos beneficios dados a microempresas e empresas de pequeno
porte e se sagrou vencedora da licitacdo;

2) ocorre que a SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP ndo poderia ser
considerada vencedora, por suposta fraude a lei, ao obter tratamento
diferenciado e ascender da 52 para a 12 colocagdo, apresentando desconto de
0,09% (nove centésimos por cento) sobre a proposta da representante, entdo 12
colocada;
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3) contudo, a SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP ndo poderia ser
considerada vencedora por participar de grupo econdémico, uma vez que o Sr.
SAUL MARCELO DE OLIVEIRA, proprietario da empresa SSAT, é também
responsavel pela empresa SINACOM Industria e Comércio de Sinalizacdo
Viaria Eireli, que tem como s6cio o Sr. EDUARDO GABRIEL DE
OLIVEIRA, filho do proprietario da SSAT, que, por sua vez, é procurador da
empresa SSAT, conforme documento anexado ao processo licitatorio, que
comprova a formagéo de grupo econdmico e afastaria a adocdo dos beneficios
da Lein®4.611/11;

4) além do mais, ambas as empresas possuem 0 mesmo endereco € mesmo
numero de telefone, conforme cadastro nacional de pessoa juridica, o que
indica a formacdo de grupo econémico;

5) no Aco6rdao n°® 2992/2016-Plenario, o Tribunal de Contas da Unido se
manifestou pela desconsideracdo do enquadramento como empresa de pequeno
porte, quando o conjunto probatorio permitir a conclusdo de utilizagdo
indevida de uma empresa de pequeno porte na licitacao;

6) o Diretor Geral do DETRAN, ao chancelar o entendimento da Sra.
Pregoeira, feriu o principio constitucional da isonomia e o bem juridico
protegido pelos artigos 170, inc. 1X, e 179 da CF/88 e pela Lei Complementar
n° 123/06, voltada para o desenvolvimento econdmico das microempresas e
empresas de pequeno porte por meio de tratamento favorecido.

17. Quanto ao tema, 0 DETRAN/DF se manifestou da seguinte forma (fls.
03/05 do e-doc. 91E8C7DE-c, Peca 108):

(...) esclarecemos que o questionamento acerca de eventual ocorréncia de
fraude processual promovida pele empresa SSAT, foi objeto de analise por
parte da Projur desta Autarquia, por meio do Despacho SEI-GDF
DETRAN/DG/PROJUR (30401615), conforme transcrito abaixo:

Trata-se de pedido de manifestacdo juridica pela Diren {30272403) sobre:

[...] questionamento formulado pelo Consércio DF DETRAN VIAS de
eventual ocorréncia de fraude processual, descrita no item "Il - DA
NECESSIDADE DE DILIGENCIA PELA COMISSAO DE LICITACAO" do
seu recurso (documento SEI n° 30046143), uma vez que a empresa
vencedora se valeu da condicdo particular privilegiada pelo Decreto n°
4611/2011.

No documento acima referenciado a licitante recorrente alega e aduz o
seguinte:

[...] por meio de pesquisa no Google, é facilmente constatado que o Sr.
SAUL MARCELO DE OLIVEIRA proprietario da empresa SSAT
SINALIZACAO E ADESIVOS EIRELI EPP, é também responsavel pela
EMPRESA SINACOM INDUSTRIA E COMERCIO DE SINALIZACAO
VIARIA EIRELI que tem como sécio o Sr. EDUARDO GABRIEL DE
OLIVEIRA. Ocorre que o Sr. EDUARDO GABRIEL DE OLIVEIRA ¢é
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PROCURADOR da empresa SSAT como pode ser comprovado na
procuracdo anexada ao processo. Ainda, o Sr. EDUARDO GABRIEL DE
OLIVEIRA ¢ também filho do Sr. SAUL MARCELO DE OLIVEIRA. Tais
relacdes indicam que as empresas SSAT SINALIZACAO E ADESIVOS
EIRELI EPP e SINACOM INDUSTRIA E COMERCIO DE SINALIZACAO
VIARIA EIRELI fazem parte do mesmo grupo econdmico, o que impediria as
empresas de se beneficiarem das disposi¢fes contidas na LEI 4.611/2011.
Diante do exposto, requer a Recorrente que a Douta Comisséo de Licitagdo
proceda as devidas diligéncias para que seja afastada toda e qualquer
possiblidade de fraude que, por consequéncia, possa comprometer a
seguranca da contratacao. (sic)

Em outras palavras, a recorrente afirma que as empresas SSAT
SINALIZACAO E ADESTVOS EIRELI EPP e SINACOM INDUSTRIA E
COMERCIO DE SINALIZAGAO VIARIA EIRELI comp@e grupo econdmico
e, portanto, a licitante vencedora nao seria beneficiaria da Lei n°.
4.611/2011 regulamentada pelo Decreto n° 35.592/2014. Contudo n&o
foram apresentadas comprovagdes de tais fatos alegados. Ainda que caiba
a Administragdo Puablica agir de oficio para sanar possiveis
irregularidades, ndo ha duvidas de que ndo é suficiente para iniciar
diligéncias meras alegacOes desprovidas de qualquer indicio probatério. O
mais importante, porém, é que a questdo esta prejudicada, pois, sequndo 0
documento (29746783) a empresa sagrou-se vencedora porgue ofertou o
menor preco, ndo tendo se beneficiado da Lei 4611/2111 como critério de

desempate. (grifou-se)

18. Observo que hd um equivoco na interpretacdo do juridico do
DETRAN/DF de que a questdo estaria prejudicada, considerando que a vencedora
ofertou 0 menor preco. Ocorre que a oferta de menor prego oferecida pela empresa so
foi possivel devido ao beneficio previsto na Lei n°® 4611/2011 c/c Lei Federal n°
123/2006.

19. Em consulta & Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico (e-doc.
403A4771-e, peca 109), verifica-se que apods a fase regular de lances, a empresa SSAT
estava na 52 colocagéo de classificacdo das propostas.

20. Contudo, devido ao beneficio previsto para Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, a SSAT teve tratamento diferenciado na licitacdo,
conforme as seguintes mensagens dispostas na Ata:
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Sistema 07/10/2019 O item 1 teve participagdo de Micro/Pequena Empresa optante pelo beneficio da Lei
15:19:07 Complementar 123 de 12/12/2006 & podera ter desempate dos lances apds o encerramento de
tedos os itens. Mantenham-se conectados.
Sistema 07/10/2019 O(s) item(ns) 1 terd(3o0) desempate(s) ME/EPP ou 7174 do(s) lance(s). Clique em "Desempate
15:19:07 ME/EFF/7174" @ mantenham-se conectados.
Sistema 07/10/2019 Sr. Fornecedor SSAT SINALIZACAO E ADESIVOS EIRELI, CNP)/CPF: 05111060000103, em
15:19:07 cumprimento a Lei Complementar 123 de 14/12/2006, vocé podera enviar ou desistir de

apresentar lance final e Onico para o item 1, inferior ac lance vencedor, até as 15:24:07 de
07/10/2019. Acesse a fase de lance.

Sistema 07/10/2019 O item 1 teve o 19 desempate ME/EPP encerrado. O fornecedor SSAT SINALIZACAO E
15:20:32 ADESIVOS EIRELI, CNPI/CPF: 05111060000103 enviou um lance no valor de 10.140.000,0000
21. Dessa feita, 0 argumento do Detran/DF ndo pode prosperar, haja vista

que a questdo ndo restou prejudicada, conforme demonstrado.

22. Em analise deste apontamento, o Corpo Técnico, por meio Informacgéo
n® 03/2020 — DFLI (e-doc. 438856E5-¢, Peca 116), entendeu da seguinte forma:

“25. No que refere a alegacdo de que a empresa SSAT ndo poderia ser
considerada vencedora por participar de um grupo econdmico, uma vez que
0 SR. SAUL MARCELO DE OLIVEIRA, proprietario da empresa SSAT, é
também responsavel pela empresa SINACOM indistria e Comércio de
Sinalizagdo Viaria Eirelli que tem como sécio o Sr. EDUARDO GABRIEL
DE OLIVEIRA, filho do proprietario da SSAT, a mesma também ndo merece
prosperar, vejamos.

26. Conforme demonstrado pela Jurisdicionada ““foi realizada diligéncia
junto ao SICAF no Comprasnet e as duas empresas possuem razdo Social,
CNPJ'S, Socios Administrativos e enderecos diferentes, conforme
pesquisas constantes nos documentos SEI n% (32849992, 32850076)”.

27. No que tange a suposta relagdo de parentesco cabe destacar que
segundo o Acord&o 526/2013-Plenario-TCU, a participacio simultinea de
empresas com sdcios comuns em licitacdo ndo afronta a legislagédo vigente
e somente merece ser considerada irregular guando puder alijar do
certame outros potenciais participantes, como nos casos de: a) convite; b)
contratacdo por dispensa de licitacdo; c) existéncia de relagdo entre as
licitantes e a empresa responsavel pela elaboracdo do projeto executivo; d)
contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servico prestado por
outra™.

28. Ora, em consulta ata do PE n° 18/2018 constamos que a empresa
SINACOM néo participou do Certame (e-doc 403A47771-e, Peca 109).
Verificamos também no Cadastro de Pessoa Juridica da Receita Federal
que os socios das empresas SSAT Sinalizacdo e Sinacom Industria e
Comercio ndo sdo os mesmos (e-doc D81DE7D3-¢, Peca 110).

1 Acordao 526/2013-Plenério-TCU, TC 028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bern querer Costa,
13.3.2013.
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29. Logo, as alegacdes trazidas pela Representante sdo improcedentes e ndo
merecem acolhida por esta Corte de Contas, uma vez que a demonstragéo
de fraude a licitacdo, e consequente perda dos beneficios da Lei n°.
4.611/2011, exige a evidéncia do nexo causal entre a conduta das empresas
com sécios em comum ou em relacdo de parentesco e a frustracdo dos
principios e dos objetivos da licitagdo, o que ndo foi comprovado nos
autos.” (grifou-se)

23. Primeiramente, quanto ao Acérddo n° 526/2013-Plenério-TCU,
destaco que se trata de caso distinto e que a interpretacéo ndo deve ser estendida para o
caso em debate. Na jurisprudéncia citada, em analise da interferéncia de uma relagéo
societiria de duas empresas participando da mesma licitacdo, a Corte de Contas
entendeu pela ampliagcdo da competitividade, ou seja, se a situagdo ndo puder alijar do
certame outros potenciais concorrentes, deve ser considerada legal.

24. No presente caso, discute-se um tratamento diferenciado concedido a
uma empresa por conta do beneficio concedido a Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte. Trata-se, portanto, de uma avaliacéo sobre a lisura do procedimento de acordo com
a Lei especifica e preservacéo do principio da isonomia entre os licitantes.

25. No caso de uma empresa que, pela Lei, ndo poderia ter o beneficio e
mesmo assim este é concedido, feriu-se a isonomia entre os participantes. Dessa feita,
deve ser avaliada se a questdo de fato € legitima ou ndo, procedendo-se as diligéncias
necessarias para elucidar a questéo.

26. Neste tema especifico, 0 TCU, por meio do Ac6rddo n° 2992/2016-
Plenario?, se manifestou no seguinte sentido:

“Sujeita-se a declaracdo de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) a empresa
que participa de licitagdo na condicdo de empresa de pequeno porte, embora seja
coligada ou integrante de fato de grupo econémico de empresa de maior porte,
ainda que ndo haja coincidéncia de sécios, proporcionando a esta o usufruto
indireto dos beneficios previstos na LC 123/2006.

Resumo

Representacdo relativa a licitacdo conduzida pela Advocacia-Geral da Unido
apontara, entre outras irregularidades, a utilizacdo indevida, pela vencedora do
certame, dos beneficios decorrentes da Lei Complementar 123/2006. Considerando
os indicios de que a vencedora da licitagdo seria coligada com uma sociedade de
maior porte, sendo aquela indevidamente qualificada como microempresa, o relator
determinou a suspensdo cautelar da ades&o a ata de registro de precos decorrente

2 https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-
selecionada/*/KEY %253AJURISPRUDENCIA-SELECIONADA-
28144/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORD
A0%2520desc%252C%2520NUMACORDA0%2520desc/0/sinonimos%253Dfalse
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do certame. Realizadas as oitivas regimentais, apresentou o relator uma anéalise do
panorama juridico acerca da matéria, concluindo que ""ndo se justifica conferir
tratamento diferenciado e mais benéfico a uma empresa, ainda que se declare de
pequeno porte, se 0 beneficio ndo é necessario, pois, nesse caso, ofende-se a
isonomia entre os licitantes (art. 37, inciso XXI, da CF/1988) ". Ao tratar
especificamente da Lei Complementar 123/2006, destacou "a nitida inten¢éo do
legislador de vedar a concessao do beneficio a sociedade empresaria que dele ndo
necessite”. No caso concreto analisado, concluiu o relator pela existéncia de um
conjunto de indicios bastantes para a caracterizagdo de formacdo de grupo
econdmico ou coligagdo entre a empresa vencedora da licitagdo e outra de maior
porte, acarretando o usufruto ilegitimo dos beneficios conferidos pela Lei
Complementar 123/2006. Tal conjunto de indicios, reforgou, "permite concluir
pela utilizacdo indevida de uma EPP na licitagdo, ainda que ndo haja
coincidéncia_formal de sdcios™. Conforme destacado pela unidade técnica,
acrescentou, "'a caracterizagdo de coligacdo entre empresas é, antes de mais nada,
uma questdo fatica™, verificando-se, essencialmente, ""na influéncia que uma
sociedade pode ter nas decisdes de politicas financeiras ou operacionais de outra,
sem controla-la™. Nessa esteira, arrematou, "mais importante do que o pleno
enquadramento da situacdo ora apurada nos conceitos de coligagdo ou de grupo
econdmico € perceber a existéncia de uma gestdo em comum com a nitida intengédo
do casal de utilizar uma de suas EPP visando a obten¢do de beneficios previstos na
Lei Complementar 123/2006, de forma ilegitima, por contrariar o principio da
isonomia e o espirito da lei". Assim, embora deixando de aplicar declaracdo de
inidoneidade no caso por se distinguir do precedente mencionado no voto,
propugnou o relator pela parcial procedéncia da Representacdo e, entre outras
medidas, por encaminhar copia da deliberacdo a empresa vencedora da licitacdo,
alertando-a de que, "caso mantidas as mesmas condi¢des atuais do grupo
econémico de fato, seu enquadramento como empresa de pequeno porte deve ser
desconsiderado, em futuras licitacdes, sob pena de se sujeitar a sancdo prevista no
artigo 46, da Lei 8.443/1992", tendo sido acompanhado pelo Colegiado.

Excertos do Voto

.)

Ha, ainda, casos em que, embora ndo haja coincidéncia de sécios, claramente, uma
empresa de maior porte tenta se beneficiar, de forma indireta, dos beneficios da Lei
Complementar 123/2006, por meio de uma empresa de pequeno porte, carecedora
da fragilidade a qual justifica o usufruto de regime juridico diferenciado.

O Tribunal, ap6s examinar um desses casos, concluiu haver irregularidade no gozo
do tratamento mais benéfico previsto na Lei Complementar 123/2006, ao proferir o
Acordao 2.978/2013 - Plenario.

Naquela oportunidade, esta Corte verificou a situacdo de coligacdo entre duas
empresas participantes do mesmo certame, sendo uma EPP e a outra de maior
porte, em razdo de diversos indicios, como: coincidéncia de endereco; sécias
pertencentes @ mesma familia; laudos de ergonomia apresentados por mesmo
engenheiro; procuradores e contador em comum; propostas elaboradas pelo
mesmo autor, no mesmo dia; atuacdo No mesmo ramo e uma empresa adquiria
produtos e utilizava a marca da outra.
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[.]

Embora no presente caso ndo tenha havido a participacdo das empresas coligadas
no mesmo certame, resta caracterizado o usufruto indireto dos beneficios previstos
na Lei Complementar 123/2006 por uma empresa de maior porte [empresa?],
utilizando uma EPP [empresal], que deles ndo necessita.

.)

Nos presentes autos, o conjunto de indicios permite concluir pela utilizagdo
indevida de uma EPP na licitagdo, ainda que ndo haja coincidéncia formal de
s6cios.

Conforme destacado pela unidade técnica, a caracterizagdo de coligacdo entre
empresas €, antes de mais nada, uma questdo fatica. A coligagdo se caracteriza,
essencialmente, na influéncia que uma sociedade pode ter nas decisdes de politicas
financeiras ou operacionais de outra, sem controla-la (REsp 1.259.020/SP) .

Quanto ao conceito de grupo econdmico, a unidade instrutiva colacionou diversas
defini¢Bes legais, tendo adotado o seguinte entendimento doutrinério: "o conjunto
de sociedades empresariais ou empresarios que, sob controle politico de um
individuo ou grupo, atuem em sincronia para lograr maior eficiéncia em suas
atividades".

Mais importante do que o pleno enquadramento da situacdo ora apurada nos
conceitos de coligagdo ou de grupo econdmico € perceber a existéncia de uma
gestdo em comum com a nitida intencdo do casal de utilizar uma de suas EPP
visando a obtencdo de beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, de
forma ilegitima, por contrariar o principio da isonomia e o espirito da lei.

(...)
Acérddo:

9.1. conhecer da presente representacdo para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

[-]
9.5. encaminhar copia desta deliberagéo:

9.5.1. a Secretaria Especial da Micro e Pequena Empresa da Presidéncia da
Republica e ao Ministério do Planejamento para que adotem medidas com vistas a
evitar o _usufruto ilegitimo, em licitacdes, dos beneficios previstos na Lei
Complementar 123/2006 por empresa de maior porte, mediante a utilizacdo de
empresa de pequeno porte coligada ou integrante de um mesmo grupo econémico;

9.5.2. a [empresa 1], alertando-a de que, caso mantidas as mesmas condicfes
atuais do grupo econdmico de fato, seu enquadramento como empresa de pequeno
porte deve ser desconsiderado, em futuras licitagdes, sob pena de se sujeitar a
sancao prevista no artigo 46, da Lei 8.443/1992;
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9.5.3. a Secretaria da Receita Federal do Brasil, para as providéncia de sua algada,
destacando os indicios de que a empresa [empresa 2] Ltda. perdeu sua condicdo de
empresa de pequeno porte, o que pode ter reflexo na possibilidade de as demais
empresas do mesmo sécio se beneficiarem do regime juridico diferenciado (artigo
3°, 840, incisos Il e IV, da Lei Complementar 123/2006);”

217. Vejamos, portanto, quais as circunstancias que permitem concluir o
nivel da relacéo entre as duas empresas.

> Relacdo societaria:

Em consulta ao sitio da Receita Federal, verifica-se 0s seguintes dados.

- SSAT Sinalizagcdo e Adesivos Eireli (CNPJ 05.111.060/0001-03), s6cio Sr. SAUL
MARCELO DE OLIVEIRA.

- SINACOM Indastria e Comércio de Sinalizacdo Viaria Eireli (CNPJ n°
10.657.917/0001-17), sécio Sr. EDUARDO GABRIEL DE OLIVEIRA.

Observou-se que o Sr. Saul Marcelo de Oliveira € pai do Sr. Eduardo
Gabriel de Oliveira.

> Endereco e localizacdo:

Em consulta ao sitio da Receita Federal, verifica-se 0s seguintes dados.

- SSAT Sinalizacéo e Adesivos Eireli

LOGRACOURD NOVERD COVPLENENTD
R JULIO SCHLUPP 767 SALA 04

= BARRODISTRITO MUNCEQ UF
B9.161-424 BELA ALIANCA RIO DO SUL 5C

- SINACOM Industria e Comércio de Sinalizacdo Viaria Eireli

LOGRADOURO NOMERQ COMPLENENTQ

RJULIO SCHLUPP 167 SALA (02

Cee BARRODISTRITO MUNICIFIO UF
89.161-424 BELA ALIANCA RIO DO SUL 5C
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Em consulta ao sitio das empresas, verifica-se os seguintes dados sobre
a localizagéo:

- SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli (http://ssat.srv.br/pt/empresa)

QUEM 50M0S ESTRUTURA

A SSAT Sinalizac3o Viaria esta localizada em Rio do Sul/SC e dispde de uma completa

infraestrutura, instalada numa area de 1.800m2, com estacionamento, laboratdrio e oficina
completa.

Seu corpo técnico € composto de Engenheiros Civil, Eletricistas, Urbanista e Mecanicos, para

proporcionar, 2 cada cliente, solucdes inteligentes com profissionais qualificados na area de
projeto de circulagdo e sinalizacdo viaria.

- SINACOM Industria e Comércio de Sinalizaco  Viaria  Eireli
(http://www.sinacom.srv.br/pt/empresa)

QUEM S0MOS ESTRUTURA

A Sinacom esta localizada em Rio do Sul/SC e dispde de uma completa infraestrutura,
instalada numa area de 1.800m2, com estacionamento, laboratorio e oficina completa.

Seu corpo técnico € composto de Engenheiros Civil, Eletricistas, Urbanista e Mecanicos, para
proporcionar, a cada cliente, solucdes inteligentes com profissionais qualificados na area de
projeto de circulacdo e sinalizacdo viaria.


http://ssat.srv.br/pt/empresa)
http://www.sinacom.srv.br/pt/empresa
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> Telefone e contato:

Em consulta ao sitio da Receita Federal, verifica-se 0s seguintes dados.

- SSAT Sinalizacéo e Adesivos Eireli

[T SLETAGCY TR
(47) 3521-3245

- SINACOM Industria e Comércio de Sinalizacdo Viaria Eireli

[T BLETAGNCY TSR
(47) 3521-3245

Em consulta ao sitio das empresas, verifica-se os seguintes dados sobre
0 contato:

- SSAT Sinalizacao e Adesivos Eireli (http://ssat.srv.br/pt/contato)

ENDERECO CONTATO

Rua lilio Schlupp, n® 767,sala 01 - Bairro Bela Alianga T:+55 (47) 3521-3245

Rio do Sul SC- CEP 89.161-424 E: ssat@ssat.srv.br

- SINACOM  Industria e Comércio de Sinalizaco  Viaria  Eireli
(http:/Awww.sinacom.srv.br/pt/contato)

ENDERECO CONTATO

Rua Jilio Schlupp, n® 767, sala 02 - Bairro Bela Alianca T: +55 (47) 3525-1065
Rio do Sul SC- CEP 89.161-424 E: sinacom@ssat.srv.br

Observa-se que no e-mail de contato registrado no site da SINACOM,
consta 0 nome da empresa SSAT e que 0 endereco ap6s 0 @ é 0 mesmo para as duas
empresas.


http://ssat.srv.br/pt/contato)
http://www.sinacom.srv.br/pt/contato)
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> Histéria da empresa (Quem somos):

Em consulta ao sitio das empresas, verifica-se os seguintes dados sobre
a historia das empresas:

- SSAT Sinalizagéo e Adesivos Eireli (http://ssat.srv.br/pt/empresa)

QUEM SOMOS ESTRUTURA

Somos uma empresa brasileira que, desde 1998, atua no ramo de produtos e servicos para
Sinalizagao Viaria Semaférica, Vertical e Horizontal de alta qualidade, tecnologia e
performance.

Possuimos uma completa linha de produtos e servigos, oferecendo ideias com tecnologias
inovadoras, sempre buscando a confianga e a plena satisfacao dos clientes.

Com o intuito de manter o nosso espirito visiondrio e acompanhar o avango tecnoldgico,
desenvolvemos o semaforo convencional com informaggo auxiliar de tempo em tempo real.
Este semaforo usa para acionamento das cores o diedo emissor de luz, conhecido pela sigla
LED (Light Emitting Diode). Este componente tem a funcao de emitir luz, substituindo
ldmpadas incandescentes e ou aldgenas, proporcionando maior luminosidade e durabilidade,
oferecendo 80% de economia de consumo de energia elétrica.

- SINACOM Indastria e Comércio de Sinalizaco  Viaria  Eireli
(http://www.sinacom.srv.br/pt/empresa)

QUEM SOMOS ESTRUTURA

Somos uma empresa brasileira que, desde 1998, atua no ramo de produtos e servicos para
Sinalizacdo Viaria Semafdrica, Vertical e Horizontal de alta qualidade, tecnologia e
performance.

Possuimos uma completa linha de produtos e servicos, oferecendo ideias com tecnologias
inovadoras, sempre buscando a confianga e a plena satisfado dos clientes.

Com o intuito de manter o nosso espirito visiondrio e acompanhar o avanco tecnoldgico,
desenvolvemos o semaforo convencional com informacdo auxiliar de tempo em tempo real.
Este semaforo usa para acionamento das cores o diodo emissor de Luz, conhecido pela sigla
LED (Light Emitting Diode}. Este componente tem a funcao de emitir luz, substituindo
ldmpadas incandescentes e ou aldgenas, proporcionandoe maior luminosidade e durabilidade,
oferecendo 80% de economia de consumo de energia elétrica.



http://ssat.srv.br/pt/empresa)
http://www.sinacom.srv.br/pt/empresa

——»  Outorgado: Eduardo Gabriel de Oliveira
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> Site das empresas:

Em consulta ao sitio das empresas, verifica-se que os dados sobre
solucdes, empresa (descrigdo de tecnologia, visdo e inovagao), produtos e servicos sdo 0s
mesmos.

> Atividade econdmica principal:

Em consulta ao sitio da Receita Federal, verifica-se 0s seguintes dados.

- SSAT Sinalizacéo e Adesivos Eireli

CODIGO E DESCRICAD DA ATTVIDADE ECONGMICA PRONCIRL
32.99-0-03 - Fabricagdo de letras, letreiros e placas de qualguer material, exceto luminosos

- SINACOM Industria e Comércio de Sinalizacdo Viaria Eireli

CODIGO E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PrONCIFAL
32,99-0-03 - Fabricagdo de letras, letreiros e placas de qualquer material, exceto luminosos

» Procuracéo:

Nos documentos apresentados pela empresa SSAT no Pregdo
Eletronico n® 18/2018, é possivel verificar que o Sr. Eduardo Gabriel de Oliveira, sdcio da
SINACOM, consta do rol dos procuradores da empresa SSAT:

-~ SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP - CNPJ: 05.111.060/0001-02

h Rua Jalio Schlupp, 767, Sala 01, Bela Alianca, CEP: 89.161-424

”~ Rio do Sul - Santa Catarina - Fone/Fax N™: ((xd7) 3521-3245
SINALIZACAD VIARIA Inscricio Estadual 254.412.173 - Inscrigio Municipal 47181

PROCURACAD PARTICULAR

Outorgante: SSAT SINALIZAGAO E ADESIVOS EIRELI EPP

Cutorgado: Fagner Rodrigo Passig

=

Outorgado: Tainara Machado de Oliveira Malkowski ; o 'ﬁ'é‘ﬁvgga RF"" ¢
COulergado; Jalne Mazzini Floriano Serafim Rio o Sl - S0 9)1.':_9:? IELI‘_?!'tr?é. fe
Cutorgade: lgor Baldo |jmneino A8 50 19

Oulorgado; Dionatan Avila Rangel Entaniy De'r.n;as‘[tﬂ-n
Outorgads; Hemminio Kister R -E';"E'imﬁ“’ R’E‘FD“:‘.'.;;’-“"‘"‘""‘I*%jl &+ Baiefl
Oulorgado: Sandra Marisa de Dliveira sl | I::-;-\an:Lz:! F!,g";:il%l _:Frrr.;:;n-_ﬂ:s;‘: ‘5
Outorgado: Gabriel Cardozo PARTIE L AR £ AD

Oulorgado: Gerson Assis de Souza
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Em pesquisa na internet, verificou-se que a empresa SINACOM
sagrou-se vencedora do Pregdo Eletronico n® 73/2018 da Prefeitura Municipal de Santa
Maria. No sitio do comprasnet®, foi possivel verificar os documentos de habilitagio
juridica apresentados pela empresa em que consta o Sr. Saul Marcelo de Oliveira, socio
da SSAT, como procurador da empresa SINACOM:

Rua Jilio Schiupp, n* 767 = Sala 02 — Bairro Bela Alianca
CEP: 89.1 -_»11'1 Riis el Sl SC, -nanle?I I525-1065
7917.0001-17 E-mail: sinacorr Jh at.srv.br

Inscrigio Estadu .'-‘ 5. BG5S - Inscricdo Municipal 16586

Procuracio Particular

Owtorgante: SINACOM INDUSTRIA E COMERCIO DE SINALIZACAOQ VIARIA EIRELI EPP

——» Dutorgado: Saul Marcelo de (Oliveira

Owtorgado: Fagner Rodrigo Passig
Owtorgado; Larissa Chnslen
Outorgado: Tainara Machado de Oliveira Malkowski
Outorgado: Jaine Mazzini Floriano Serafim
Outorgado: Igor Baldo
Chutorgedo: Honatan Svila Bangsl
Cwtorgado: Herminio Kister
28. Por todas os indicios apresentados, este MPC/DF entende que o grau de

relacdo entre a SSAT e a SINACOM permite concluir que a situagdo fatica é da formacéo
de um grupo econémico, divido entre duas empresas de pai e filho, cujo endereco,
telefone, atividade principal, site e historia s&o 0s mesmos.

29. A situacdo se enquadra no que foi estabelecido pelo 2992/2016-
Plenario*, em vista de todos os indicios apresentados.

30. Dessa feita, para efeito de aplicacdo da preferéncia prevista na Lei n°
4611/2011 c/c Lei Federal n° 123/2006, deveria ter sido feita a contabilizagcdo conjunta
da receita auferida pelas duas empresas, a fim de verificar o limite de valor previsto:

“Lein®4.611/2011

Art. 2° Em consonancia com o disposto na legislacédo federal, para os fins
desta Lei consideram-se:

I — entidades preferenciais: microempresas, empresas de pequeno porte e
microempreendedores individuais, nos exatos termos do que dispdem o art.

8 http /lcomprasnet.gov.br/acesso.asp?url=/livre/Pregao/ata0.asp, UASG 988841, Pregdo 732018.
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-
seIeC|onada/*/KEY%253AJURISPRUDENCIA SELECIONADA-
28144/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORD
A0%2520desc%252C%2520NUMACORDA0%2520desc/0/sinonimos%253Dfalse


http://comprasnet.gov.br/acesso.asp?url=/livre/Pregao/ata0.asp,
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-
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3° da Lei Complementar federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006, e suas
atualizacdes; (Inciso com a redacéo da Lei n°4.692, de 2011).1!

Il —microempresa: a sociedade empresaria, a sociedade simples e o
empresario a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que o
empresario ou a pessoa juridica (ou a ela equiparada) aufira, em cada ano-
calendério, receita bruta igual ou inferior a R$240.000,00 (duzentos e
quarenta mil reais);

Il — empresa de pequeno porte: a sociedade empresaria, a sociedade
simples e 0 empresario a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, devidamente registrados no Registro de Empresas
Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde
que 0 empresario ou a pessoa juridica (ou a ela equiparada) aufira, em
cada ano-calendario, receita bruta superior a R$240.000,00 (duzentos e
quarenta mil reais) e igual ou inferior a R$2.400.000,00 (dois milhdes e
guatrocentos mil reais);

IV — microempreendedor individual: o empresario individual a que se refere
0 art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Cddigo Civil, que
tenha auferido receita bruta, no ano-calendario anterior, de até
R$36.000,00 (trinta e seis mil reais), optante pelo Simples Nacional e que
ndo esteja impedido de optar pela sistematica prevista no art. 18-A da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Paragrafo Gnico. Ndo poderd se beneficiar do tratamento favorecido e
diferenciado previsto nesta Lei, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

| — de cujo capital participe outra pessoa juridica;

Il — que seja filial, sucursal, agéncia ou representante no Pais, de pessoa
juridica com sede no exterior;

Il - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como
empresario ou seja socia de outra empresa que receba tratamento
favorecido e diferenciado nos termos desta Lei, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei, desde que a receita
bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste
artigo;

V — cujo sécio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa
juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de que trata o inciso 11 do caput deste artigo;

VI — constituida sob a forma de cooperativa, salvo as de consumo;

VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;
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VIII — que exerca atividade de banco comercial, de investimentos e de
desenvolvimento, de caixa econdmica, de sociedade de crédito,
financiamento e investimento ou de crédito imobiliario, de corretora ou de
distribuidora de titulos, valores mobiliarios e cambio, de empresa de
arrendamento mercantil, de seguros privados e de capitalizacdo ou de
previdéncia complementar;

IX —resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de
desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido em um dos 5 (cinco)
anos-calendéario anteriores;

X — constituida sob a forma de sociedade por ages.”

31. Do exposto, este MPC/DF considera procedente o primeiro
apontamento apresentado pela empresa CLD — Construtora, Lagos Detetores e Eletronica
Ltda. referente ao uso indevido do beneficio a microempresas e empresas de pequeno
porte concedido & empresa SSAT.

32. Adiante, quanto ao segundo ponto apresentado na representacao,
transcrevo excerto do que foi questionado pela representante:

“Da ndo comprovacdo da capacidade técnica e da inobservancia do edital
1) a Lei n°® 8.666/93 autoriza a Administracdo a exigir a comprovacédo da
capacitacdo técnico-operacional, nos termos do seu artigo 30, inc. Il, e a
comprovacao da capacitacéo técnico-profissional, conforme artigo 30, § 1°,
inc. I;

2) o item 5 da Tabela VII do subitem 11.2 do Anexo A do edital exige como
comprovacao da capacidade técnica da empresa, como condicdo para a
efetiva capacitacdo de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado, a
comprovagao minima de 50 (cinquenta) unidades de controlador semaforico
fornecidas, instaladas e mantidas;

3) a melhor interpretacdo para a exigéncia da capacidade técnica do edital
¢ que a empresa licitante deveria comprovar que prestou servigos
cumulativos de fornecimento, instalagdo e manutencdo do controlador
semafdrico, de, no minimo, 50 unidades;

4) a interpretacdo dada pela Sra. Pregoeira e anuida pelo Diretor-Geral do
DETRAN/DF de que a capacidade técnica operacional da licitante poderia
ser comprovada com a apresentacgdo de Unico requisito técnico voltado para
o fornecimento ou instalacdo ou manutencéo de controlador semaférico fere
o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio;

5) nos atestados apresentados pela empresa SSAT Sinalizacdo e Adesivos
Eireli EPP ndo é possivel verificar sua capacidade técnica operacional em
manutencdo de central de controle operacional de transito, previsto na
Tabela VII, item 1, quantidade exigida: 1;

33. Quanto ao tema, 0 DETRAN/DF se manifestou da seguinte forma
(fls. 07/08 do e-doc. 91E8C7DE-c, Pega 108):
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(...)Analise dos Recursos da DF DETRAN VIAS

1. Atestados de capacidade técnica

Pelas alegac6es do Consorcio DF DETRAN VIAS, no que tange a qualificacdo
técnica da empresa SSAT, inferimos, pelos atestados mencionados em seu
recurso com o total de 36 (trinta e seis) unidades de controladores semafdricos,
gue a recorrente entendeu descumprida a quantidade de controladores no que
se refere & INSTALACAO OU FORNECIMENTO, razdo pela qual esta
Diretoria achou por bem listar todos os atestados apresentados (tabela abaixo),
citando o tipo de servico prestado, o periodo e a quantidade executada, fazendo
o link com o nimero dos documentos SEI fornecidos pela empresa SSAT.

Cabe o esclarecimento de que a exigéncia minima descrita no item “5” da
Tabela VII — Fornecimento, instalacdo e manutencdo de Controlador
semafdrico” do Termo de Referéncia (27871924) nédo implica na necessidade
de comprovacdo de 50 (cinquenta) atestados de fornecimento, mais 50
atestados de instalacdo e outros 50 de manutencdo, mas apenas a
comprovacao de atestados de fornecimento, instalacdo e de manutencdo que
totalizem, os 3 tipos de servico, 50 unidades.

Fazer a exigéncia de 50 atestados somente de instalacdo seria absurda, até
porque 0 objeto da contratacdo do Pregdo 018/2018- DETRAN/DF, trata
apenas de MANUTENCAO de seméforos.

Restou comprovada ainda, por amostragem, a legitimidade dos atestados
apresentados pela empresa SSAT, tendo em vista as confirmacfes enviadas
pelas areas técnicas das prefeituras de Rio do Sul e de Brusque, conforme
demonstra o documento (30393504).

Por fim, entendemos que a SSAT demonstrou capacidade para
FORNECIMENTO, INSTALACAO E MANUTENCAO DE
CONTROLADOR SEMAFORICO de 146 unidades, portanto além do minimo
exigido (50 unidades).
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ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

ORGED / | N2 CONTRATO | PERIODD DE
EBADE ruemacho | Execucio TIPO DE SERVICO LINK SEI | QUANT.

Municipio de ﬁ':‘a de L0/09 2016 & | Execucdo @ INSTALACAD de contrale
Joogaba (5C) Reglstro n® 30/08/2019 elétricoleletrons 20605242 | 4
caga 47/2018 P iwafeletrdnice

Rl nutencio em controle

Hio do Sul Contraton? | DG6/03/2019 a

[sC) 35/2019 | 31/07/2019 | ‘Cietnco/eletrbnicoe manutencia | 23604885| 24

praventiva e corretihva
Manutengdo e Inspacio am
io do Sul Contrata n? | 03/09/2018 a telecomande de controlader 29605620 24
s 1042014 03/03/2018 etdnico
| Manutengio, execugdo e
| Prefeiturade | Contraton® | 05,/03/2019 a | MONTAGEM em 12 [doze) unidades
| Brusgue (SC) 10/2016 28/08/2019 de cruzamentos semafarices de
controle elétricode |etrinico
Manutencho em sinalizacio
elétrico/eletronica através de de | 29514383 50

219614393 | 12

;I ltuporanga Contrato n® | 21,/10/2016 a

do Sul {5C) 61/2016 11212016

f 5Ly 48/2016 PRI | O5/08/2017 cortral de contrale
| . - Mantagem, execugio
L]
! Sao Francisco | Pregaon® | 24/08/2016 & INSTALACAD de comando ———
|

elétrico/eletronico

INSTALACAO e execucio de

Rio de Sul Contrate n® | 13/10/2014 &

controlador eletrénico 29606143 8
{sc) 19/2014 26/09/2017 microprocesssado
Rig do Sul Contato n® | 29/06/2011 a INSTALACAD e montagem de 29605228 7
{5C) 71/2011 29406/2012 controlador eletrénico semaférico
Contrate n® | 1000772014 3 INSTALACAD de contrelador
DER/ DF s/2018 | 10/09/2018 semafdrico 205761 9|
Campos | Licitagdon® | 02/06/2011 INSTALACAO e montagem de 29605090 3
Wowos {5C) 95/2011 30/06/2011 | telecomando: controlzdor semafdrico |
TOTAL DE INSTALACAD DE CONTROLADDR SEMAFGRICO 36
TOTAL DE SERVICD ATESTADO INCLUINDO FORNECIMENTO, INSTALACAD E MANUTENCAD DE
CONTROLADOR SEMAFCGRICO 16
34 Em andlise desta questdo, o Corpo Técnico, por meio Informacdo n°

03/2020 — DFLI (e-doc. 438856E5-¢e, Peca 116), concordou com a interpretacdo dada
pelo DETRANY/DF, pugnando pela improcedéncia da Representacdo neste quesito.

35. Interessante trazer a redacdo atualizada do Termo de Referéncia —
Anexo A do Edital, in verbis:

[ 11. QUALIFICACAO TECNICA ]

11.1. As empresas interessadas deverfio apresentar a documentagio técnica para contratagiio:
11.1.1. Comprovagie do regisira ou inscri¢ho no Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia — CREA ou
Conselho Regional de Arquitetura e Urbanismo — CAU da regidio da sede da empresa;

11.1.2. Comprovagio de capacidade técnico operacional da empresa para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto da licitagio, através de atestados on certiddes, fornecidos por pessoa juridica de direito
piblico ou privado, devidamente registrados no CREA/CAU, acompanhados das respectivas CATs ¢ gue
comprovem ter 4 empresa realizado, a qualquer tempo servigos de: 4?2"

F——
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TABELA VI

Ordem I Ltem Quantidade
| Manutengio de central de controle operacional de triinsito 1 4
- Implantagio de elementos de sustentagio semafdrico (posies retos efou 50
= CUrvos) B

3 | Manutengio preventiva ¢ correliva em semdforos 100

4 | Manutengiio preventiva e/ou corretiva em botoeiras 50
5 Fornecimento e instalagio de no-break para cruzamentos semafiricos 1
6 Formecimento, instalagio ¢ manutengio de Controlador semafdrico 50

11.2. Comprovacio de que a empresa possui no seu quadro permanente profissional de nivel superior detentor
de atestados de responsabilidede téenica, devidamente registrados no CREA/CAU, acompanhado da respectiva
Certidio de Acervo Téenico — CATs, por execugdio, a qualguer fempo, de servigos de caracteristicas
semelhantes &s parcelas de maior releviincia e valor significativo indicadas abaixo:

TABELA VIII
Ordem | Ttem
| | Orperagiio de central de controle operacional de trénsito CCO
2 Instalacio de seméfores
3 | Manutengio preventiva e corretiva em semaforos
4 Manutencio de no-break para cruzamentos semafoncos
5 Manutencio corretiva em lagos indutivos em detectores
_6 Manutencio de controlador semaforico

11.3. A comprovagio do vineulo do profissional detentor da qualificagio técnica e indicado como responsivel
técnico da licitante pela execugfio do objeto, serd feita mediante apresentagfio da ficha funcional atualizada, com
4 Carteira de trabalho, no caso de empregadoe da empresa, ou, no caso de sicio da licitante, por meio do Estatuto
ou Contrato Social, devidamente registrado no drgio competente, ou, ainda, mediante apresentagiio de cdpia do
contrato de prestagiio de servigos firmado sob a égide da legislagio civil. Os registros perante o CREA/CAU
deverfio observar a legislagio do Sistema CONFEA/CREASMCALL

36. O questionamento se refere ao item 11.1.2, Ordem 6 da Tabela VII,
que prevé a necessidade de ter a empresa realizado, a qualquer tempo servigos de:
“Fornecimento, instalacdo e manutencado de Controlador semafdrico”, no quantitativo
definido em *“50”.

37. De fato, como exposto pelo DETRAN/DF e pelo Corpo Técnico,
entendo que ndo ha a necessidade de comprovacdo de 50 atestados de fornecimento,
mais 50 atestados de instalacdo e outros 50 de manutengdo, haja vista que apenas 1
atestado poderia comprovar a realizacdo de todos esses servigos em 50 unidades de
controladores semaféricos.

38. Contudo, a interpretacdo de que a exigéncia seria de ““‘comprovacao de
atestados de fornecimento, instalacdo e de manutencdo que totalizem, os 3 tipos de
servicos, 50 unidades” como apresentado pelo Corpo Técnico, também carece de
melhor esclarecimento.

39. Se fosse essa a interpretacdo, poderia ser habilitada uma empresa que
apresentou atestado de manutencdo em apenas 5 controladores semaféricos, porém
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instalou e forneceu 50 controladores? Entendo que a redagdo poderia ter sido mais clara
nesse sentido.

40. Por outro lado, entendo que caso houvesse necessidade de
comprovagdo, individualizada, de fornecimento de 50 unidades de controladores
semaforicos, instalacdo de 50 unidades de controlares semaféricos e manutencao de
50 unidades de controlares semaféricos, seria interessante e mais claro que cada tipo
tivesse uma propria ordem.

41. Dessa feita, considerando que o contrato em questéo trata apenas de
MANUTENCAO de semaforos, como destacado pelo DETRAN/DF, entendo que uma
interpretacdo restritiva poderia ser desarrazoada, haja vista que a empresa realmente
detém capacidade de realizacdo dos servigos, de acordo com a comprovacdo de
fornecimento, instalacdo e manutencdo de controlador semaférico de 146 unidades.

42. Assim, entendo que pode este Tribunal considerar improcedentes as
alegacbes quanto & ndo comprovacdo da capacidade técnica e da inobservancia do
edital.

43. Por fim, interessante retomar os itens pendentes de deliberacdo plenéria
nestes autos, conforme item 11 da Deciséo n° 4243/2019:

“Il — nos termos do item V, “a”, da Decisdo n® 5979/2018, ratificada pela
Decisdo n° 3496/2019, determinar ao DETRAN/DF que se abstenha de
homologar o Pregdo Eletronico n°® 018/2018 até ulterior deliberacéo
plenaria quanto ao atendimento do item IV da referida Decisdo n°
5979/2018 e ao mérito_das representacdes formuladas pelas empresas
SITRAN — Comércio e Industria de Eletronica Ltda. e CLD — Construtora,
Lacos Detetores e Eletrénica Ltda.;” (grifou-se)

44, Do exposto, indico que foi apresentada a anélise de mérito ministerial
referente & representagdo da CLD — Construtora, Lagos Detetores e Eletronica Ltda. neste
Parecer, pela procedéncia parcial, bem como da representacdo da SITRAN — Comércio e
IndUstria de Eletronica Ltda. no Parecer n® 751/2019-G2P (e-doc. 54776FFB-¢e, peca
87), em que este parquet aquiesceu as consideragdes e sugestBes alvitradas pela
Unidade Técnica, opinando pela improcedéncia.

45, Quanto ao “atendimento do item IV da referida Decisdo n°
5979/2018, interessante retomar o dispositivo:

Decisdo n° 5979/2018

“IV - determinar ao DETRAN que, nos termos do art. 113, § 2° da Lei n°
8.666/93, c/c 0 art. 277 do RI/TCDF, corrija a pesquisa de pregos estimados
do certame, utilizando as premissas constantes do Decreto n° 36.220/2014,
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especialmente no que diz respeito a utilizacdo de precos publicos, em
consonancia com as Decisfes n°s 195/2018 e 4265/2018;

46. Em relacéo a este quesito, este MPC/DF j& se pronunciou no seguinte
sentido (Parecer n® 751/2019-G2P, e-doc. 54776FFB-e, peca 87):

“No tocante ao cumprimento do item IV da Decisdo 5979/18, acerca do
refazimento da pesquisa de precos, utilizando-se da coleta de precos
publicos, o MPC/DF também aquiesce ao entendimento da Unidade
Técnica, no sentido de que, na fase atual do certame, torna-se despicienda
tal determinacéo, haja vista a finalizag@o do julgamento da licitacdo, com a
participacdo de 11 empresas na disputa, com reducédo de 44,78% sobre o
valor estimado da licitacéo, de R$ 18.365.007,42.”

47, Ante 0 exposto, o Ministério Publico de Contas, com as
consideragOes acima, no mérito, diverge da proposta apresentadas na Informagdo n°
03/2020 — DFLI (e-doc. 438856E5-e, Peca 116), sugerindo ao e. Plenério:

| - tomar conhecimento:
a) dos esclarecimentos prestados pelo Departamento de Transito do
Distrito Federal (e-doc 91E8C7DE-c, Peca 108) e pela empresa SSAT
Sinalizacéo e Adesivos Eireli EPP (e-doc 62B23B8C-c, Pega 106);
b) da ata do PE n° 18/2018 (e-doc 403A4771-e, Peca 109);
c) do Oficio n° 59/2020 — DETRAN/DG (e-doc DDBC5E39-c, Peca 115);
d) da Informacdo n° 264/2019-DFLI e de suas sugestdes (e-doc
92F28CE2-¢e Peca 83);
e) do Parecer n° 751/2019-G2P e de suas sugestdes (e-doc. 54776FFB-e,
peca 87);
f) da informagéo n° 03/2020 — DFLI (e-doc. 438856E5-¢, Peca 116);
g) deste Parecer;

Il - considerar:
a) cumpridas as diligéncias veiculadas nos itens 11, 11l e IV da Deciséo n°
4243/2019;
b) no mérito, improcedente a Representacdo formulada pela empresa
SITRAN — Comércio e IndUstria de Eletronica Ltda.;
c) no mérito, parcialmente procedente a Representacdo formulada pela
empresa CLD — Construtora, Lacos Detetores e Eletronica Limitada;

111 — determinar:
a) o retorno da fase de habilitacdo do Pregdo Eletr6nico n° 18/2018-
DETRAN/DF, para andlise do enquadramento ME/EPP da empresa
SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP, somando-se, para tanto, a
receita auferida pela empresa SINACOM Industria e Comércio de
Sinalizagdo Viaria Eireli, para fins de verificacdo dos limites previstos
na Lei n®4611/2011 c/c Lei Federal n® 123/2006;
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IV - autorizar:
a) a ciéncia da deciséo a ser proferida ao Departamento de Transito do
Distrito Federal e as empresas SSAT Sinalizacdo e Adesivos Eireli EPP,
SITRAN - Comércio e Indastria de Eletrénica Ltda. e CLD -
Construtora, Lagos Detetores e Eletrdnica Limitada;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo Especializada para
as providéncias cabiveis.

E o parecer.
Brasilia-DF, 4 de fevereiro de 2020.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
Procuradora



