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PROCESSO: 28154/2018
ASSUNTO: TCE

PARECER:033/2020-CF

EMENTA: Tomada de Contas Especial. Secretaria de Estado de Educacgéo
do DF - SEE. Convénio. Prestacdo de contas. Irregularidades. Anédlise
Inicial. Corpo Técnico pelo encerramento e determinacdes. Cota Aditiva
do Secretério de Contas, pelo reexame. MPC/DF aquiesce a cota aditiva.

Cuidam os autos de de Tomada de Contas Especial — TCE
instaurada pela Secretaria de Estado de Educacdo do DF - SEE para apurar
possivel prejuizo na execugédo de convénio para erradicacdo do analfabetismo.

2. Inicialmente, a Unidade Técnica, por meio da Informacéo
238/2019-SECONT/32DICONT, apresentou os fatos do presente processo, nos
seguintes termos:

3. De acordo com o Plano de Trabalho do Convénio n® 47, de
02.10.09, a SEE ajustou com a Convenente diversas metas,
obrigaces e agdes para a alfabetizagdo de 10 mil jovens e adultos no
prazo de 12 meses, cabendo ao Estado o valor de R$ 3.697.400,00 (4
parcelas de R$ 750 mil e 1 de R$ 697.400,00) e ao ente privado R$
397.740,00 (f. 36/44™ e 56/65[11).

4. Quanto as prestacdes de contas, 0 Executor do ajuste afirmou que
na 12 parcial (autos n° 080.003.445/2010), referente a outubro e
novembro de 2009, as agOes foram executadas satisfatoriamente e
encaminhou os autos & Geréncia de Convénios em 06.04.10 (p.
2/177™). Todavia, os autos foram devolvidos ao Executor para
comprovagdo da execugdo das despesas por via de notas fiscais,
recibos, etc., o qual, por sua vez, reiterou que as acgbes foram
cumpridas, mas que solicitou & Convenente 0s documentos
comprobatorios da execucio da despesa em 08.06.10 (p. 178/1894)).

5. Em 29.12.10, a Diretoria de Educacdo de Jovens e Adultos
solicitou esclarecimentos & Convenente também a respeito da 12
prestacio de contas parcial (p. 193/19411). Posteriormente foram
acostados diversos documentos, bem como a resposta da Convenente
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aos questionamentos da referida Diretoria (p. 197/870™M), os quais
foram encaminhados ao Executor em 28.03.11 (p. 8711). Todavia,
essa documentagdo permaneceu sem andlise até 19.08.13 quando a
determinacio de envio ao Executor foi reiterada (p. 872/874™).

6. Nada obstante, o Executor, em 09.09.13, se negou a realizar a
analise alegando que foi afastado da fungdo em 27.10.10 (p. 876)).
Os documentos lhe foram mais uma vez enviados para analise quanto
ao periodo de exercicio da funcdo (p. 877/879M). Assim, em
18.10.13, o Executor, em manifestacdo manuscrita, afirmou que os
questionamentos formulados em junho e dezembro de 2010 (88 4° e
59 foram atendidos pela Convenente e, dessa forma, atestou a
regularidade da 12 prestacéo de contas parcial (p. 881/882[1)).

7. Nova tramitagdo para juntar o Despacho n® 105, de 13.09.16, da
Geréncia de Prestacdo de Contas de Receitas Federais e Distritais, no
qual consta a sugestdo de instauracdo de TCE, bem como o Relatério
de Prestacéo de Contas, de 03.11.15, da Coordenagéo de Prestacdo de
Contas (p. 884/892[). Sobre esse Gltimo documento, apesar do titulo,
0 Relatdrio revela, em realidade, a auséncia de analise da prestagdo de
contas. 1sso porque, em que pese a aprovagdo do Executor, registrou-
se que ndo houve “manifestacdo do Setor Técnico da SEE e do
Ordenador de Despesa” da 12 prestacdo de contas parcial, bem como
que as demais prestagdes de contas parciais e a prestacdo de contas
final sequer foram analisadas pelo Executor, quanto mais pelas areas
técnicas ou Ordenador de Despesa da SEE, concluindo-se pela
necessidade de requisitar a Convenente esclarecimentos sobre
problemas identificados (informacgdes referentes as 42 e 52 parcelas e
as auséncias de conciliagdo bancéria, de relagdo nominal dos alunos e
de comprovantes de recolhimento dos encargos sociais). N&do ha
registro de que as recomendagdes foram adotadas.

8. Seguiu-se nova paralisagéo processual e, em 08.08.17, a Geréncia
de Prestacdo de Contas de Recursos Federais e Distritais alertou a
Subsecretaria de Administracdo Geral que, em abril daquele ano, se
manifestou pela necessidade de instauracdo de TCE em todos oS
ajustes celebrados com a Convenente (p. 907%1). Finalmente, a TCE
restou instaurada em 14.05.18 (p. 908/910™). A mesma Geréncia, em
nova manifestacdo de 29.08.18, reforgou o entendimento pela
instauracdo de TCE, registrou o longo lapso temporal que a
documentagdo aguarda avaliacdo (de 2010 a 2018) e apresentou um
resumo dos processos examinados naquela oportunidade, cabendo 0s
seguintes destaques:
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(i) n° 080.003.445/2010 - prestagdo de contas da 1% parcela do
Convénio: embora o Executor tenha atestado o desenvolvimento
satisfatorio do ajuste, ndo ha outro documento que caracterize a
analise da documentacdo apresentada, concluindo que essas contas,
“de fato, ndo foram analisadas” (p. 916/917);

(i) n° 080.003.446/2010 — prestacdo de contas da 22 e parte da 32
parcelas do Convénio: ndo foram apresentados comprovantes dos
gastos, inviabilizando a analise financeira, lembrando que o objeto
ndo foi executado, houve desvio de finalidade na aplicacdo dos
recursos e impugnacéo de despesas realizadas (p. 917/918));

(iii) n° 080.008.201/2010 — prestagdo de contas de parte da 32 e da 42
parcelas do Convénio: os documentos ndo foram atestados e ndo ha
manifestacdo dos Executores pela falta de “consenso acerca da
competéncia para a execuco da referida analise” (p. 918/9191);

(iv) n° 080.000.924/2011 — prestacdo de contas final e relatério de
execucdo entre julho e dezembro de 2010: os documentos ndo foram
analisados (p. 9191)).

9. Em arremate, a Geréncia reforcou que a documentacdo da
prestacdo de contas ndo foi analisada, uma vez que “ndo ha nos
autos manifestacdes especificas dos Senhores Executores acerca das
supostas contas apresentadas”, concluindo que os documentos “nédo
podem ser simplesmente aceitos, porquanto ndo houve a devida
aprovacdo de contas, ensejando por si s6 0 prejuizo ao erario” (p.
92011,

10. Quanto a 22 parcial (autos n° 080.003.446/2010), referente a
dezembro de 2009 e janeiro de 2010 (22 parcela e parte da 39),
verifica-se que a tramitagdo foi semelhante aquela referente a 12
parcial, ou seja: em 06.04.10 o Executor afirmou que as agdes foram
executadas (p. 2/324[); instado a comprovar a execugio das
despesas, o Executor solicitou a Convenente os documentos
comprobatorios 08.06.10 (p. 325/336[?); a Diretoria de Educagio de
Jovens e Adultos, em 29.12.10, também solicitou esclarecimentos a
Convenente, sendo a documentacdo entdo apresentada enviada ao
Executor em 28.03.11, porém os autos ficaram parados e somente em
19.08.13 tal encaminhamento foi reiterado (p. 342/1550[)); juntaram-
se copias de documentos referenciados nos §8§ 798 (p. 1551/1579%]).
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11. A respeito da 3? parcial (autos n° 080.008.201/2010), referente a
maio a junho de 2010 (parte da 32 parcela e integralidade da 4%), a
Convenente apresentou a

documentacdo em 26.08.10 (p. 2/217F)). Em 08.09.10, a UAG
informou a Convenente a auséncia de documentos comprobatérios da
execugdo das despesas e, assim, a SEE “ficou impossibilitada de
efetuar o repasse da 5% e Ultima parcela” e que a auséncia de
comprovagdo implica na obrigacdo de devolugéo dos recursos (p.
218/219E1),

12. A Convenente apresentou nova documentacdo em atencdo a
comunicacio da SEE em 13.09.10 (p. 221/651F). Os documentos
foram encaminhados ao Executor em 07.10.10, o qual informou ter
solicitado substituicio em 09.07.10 (p. 662/669F%). Tentou-se
encaminhar a documentacdo as novas Executoras em 22.12.10, mas
somente em 30.03.11 as Executoras alegaram incompeténcia para tal
exame, visto que a analise caberia aos Executores anteriores (p.
673/675E]). Noutro giro, a Subsecretaria de Educacdo Basica, em
18.08.13, também invocou incompeténcia para avaliar a prestacdo de
contas por entender que o ajuste estaria vinculado a outro Orgéo que
ndo a SEE (p. 676F1). Em 28.08.13 os documentos foram enviado a
Geréncia de Prestacio de Contas para analise (p. 6778).

13. Todavia, foram juntados os documentos jé referenciados nos 88§
79/8° (p. 678/697F1). Seguiram-se o encaminhamento dos autos a
Corregedoria da SEE e a instauracdo de TCE (p. 699/700E1).

14. Por fim, sobre a dltima parcial (autos n° 080.000.924/2011),
referente a julho a dezembro de 2010, a Convenente encaminhou a
documentagdo em 05.01.11

(p. 2/770%)). Em 15.02.11 a documentacdo foi enviada a Executora
que, por sua vez, em 01.04.11, novamente se negou a analisar a
documentacdo (p. 772/774). A Subsecretaria de Educagio Bésica,
em 15.08.13, reiterou o entendimento de que o0 ajuste pertenceria a
outro Orgdo (p. 7755)).

15. Os autos, porém, foram novamente enviados a Executora, em
19.08.13, restando a informagdo de que a mesma encontrava-se em
licenga para tratamento de salde e em processo de aposentadoria (p
776/778). Os autos foram enviados & outra Executora em 03.09.13
que, por sua vez, somente em 15.01.14, também se negou a analisar
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sob fundamento de que, embora a responsabilidade pelo ajuste fosse
da Diretoria de Educacdo de Jovens e Adultos, conforme Decreto n°
31.763/2010, o ajuste expirou em 01.10.10 e a substituicdo ocorreu
apenas em 28.10.10, ou seja, a analise ainda caberia aos Executores
anteriores (p. 780/78511).

16. A partir de 22.01.14, a SEE optou por tentar identificar e
localizar os Executores do ajuste, mas sem sucesso, ficando o0s
documentos sem analise (p. 786/792M ). Posteriormente foram
juntados os documentos j& referenciados nos 88 79/8°, incluindo
instauracdo de TCE (p. 793/8161)).

3. A Comissdo Tomadora, por seu turno, mediante o Relatorio de
Concluséo de TCE 54/2018-CORRED/SEE, concluiu pela responsabilizacdo
solidaria da Convenente e de sua representante legal pelo dano ao Eréario
consistente no valor integral repassado pela SEE e atualizado em 09.10.18
no montante de R$ 6.170.329,00, considerando “irregularidades constatadas”
na prestacdo de contas levantadas pela SEE (p. 9231 e 948/949).

4, O Controle Interno acompanhou a concluséo da Comisséo
Tomadora, no Relatério e o Certificado de Auditoria - TCE
41/2019CONIP/COGEI/SUBCI/CGDF, concluindo pela irregularidade das
contas dos referidos responsaveis (p. 964/9691).

5. O Corpo Técnico do TCDF entendeu que houve inércia da SEE
em avaliar os documentos relativos as prestagbes de contas do ajuste e
questdo. Acrescentou ainda que, por diversos motivos, essa inércia provocou o
longo lapso temporal, ndo demonstrando, na presente etapa, 0S requisitos
necessarios (fatos ensejadores do prejuizo, quantificacdo do possivel dano e
identificacdo dos responsaveis), fragilizando profundamente as conclusfes da
Comissédo Tomadora e do Controle Interno, especialmente quando a existéncia
de dano pelo valor integral repassado.

6. Aduziu que, tendo por base o0s objetivos e resultados
consignados no Plano de Trabalho, ndo € possivel concluir pela existéncia de
prejuizo, quanto mais pelo valor total repassado, ou mesmo de
responsabilizagbes por eventuais falhas na prestacdo de contas que sequer
foram examinadas como comprovou a propria SEE.

7. Acrescentou ainda que, nesta fase, com o propésito de
identificar alguma efetiva analise dos documentos apresentados pela
Convenente por parte da SEE, foram solicitados outros processos
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mencionados nos documentos da Secretaria ora comentados (C6501A69). Dos
autos encaminhados?, verificou-se que:

(i) n° 080.002.587/2011 — contém documentos da Convenente, de 07.02 e
de 18.03.11, a respeito da execucdo da despesa entre outubro de 2009
a dezembro de 2010 (p. 2/1251 e 20/1105)), mas igualmente sem
efetiva analise, embora haja proposta de instauragdo de TCE (p.
111/14081);

(i))n® 460.000.390/2010 — embora o Executor tenha afirmado, em 08.06.10,
que as acdes referente & 12 parte da 32 parcela, periodo de fevereiro a
abril de 2010, tenham sido desenvolvidas de forma satisfatoria, foram
solicitados a Convenente o0s documentos que efetivamente
comprovassem a execucdo das despesas (p. 2/50l). Essa
documentacio foi apresentada (p. 6/346[ e 350/1495[°l), mas ndo
houve analise;

(i) n° 460.000.597/2007 - refere-se aos tramites para celebracdo do
ajuste, incluindo designagdo e substituicdo dos executores (p.
102/1141 e 262/269), assim como autorizagdes e pagamentos da 12
parcela (21.10.09), 22 (09.12.09), 3? (12 parte) (30.12.09), 32 (22 parte)
(04.05.10), 42 (04.05.10) e 5 (18.10.10) (p. 124/134[7 145/163[",
181/201 e 225/256!), totalizando os R$ 3.697.400,00 de
responsabilidade da Administracdo Publica (8 3°. Ao final, foram
juntados os documentos a respeito da instauracio de TCE (p. 314[)).

8. Dessa forma, concluiu que a pesquisa ndo demonstrou a
existéncia de andlises efetivas sobre os documentos apresentados pela
Convenente, mas, ao contrario, confirmou a auséncia de exame dessa
documentacdo e, em consequéncia, a fragilidade da conclusédo de existéncia
de prejuizo pelo valor total repassado.

9. Assim entendeu que “ndo existem, neste momento, 0S
pressupostos necessarios para sustentar a continuidade desta TCE,
especialmente para a citacdo de responsaveis por possivel prejuizo, visto que
ndo houve investigagdo capaz de apresentar fatos ensejadores desse
resultado. Isso, obviamente, ndo quer dizer que ndo existam irregularidades.
Porém, para essa conclusdo, € necessario que a SEE redna e analise a
documentacdo apresentada pela Convenente a luz do ajuste firmado,
principalmente quanto as metas e acfes previstas no Plano de Trabalho, e da

IN CGDF n° 1/2005. Caso encontre falhas, a Convenente deve ser questionada

1.0 Processo n° 080.020.261/2007 ndo se refere ao ajuste em analise.

Proc.: 28154/2018
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sobre tais fatos e, se os esclarecimentos nao forem suficientes, a SEE deve
avaliar os resultados, inclusive possivel prejuizo”.

10. Por fim, considerou que ainda que “o dano reste confirmado,
primeiramente, a SEE deve buscar a composicdo administrativa do débito.
Restando infrutifera essa medida, pertinente a instauracao de procedimento
especial para recomposi¢cdo do dano, sem prejuizo do contraditério e da ampla
defesa, visando: apuragéo dos fatos, por via da caracterizagdo de qual ponto
do ajuste ou do Plano de Trabalho ndo foi atendido e implicou em prejuizo;
qguantificacdo do dano, tendo por base a planilha de custos do ajuste; e,
finalmente, indicacdo dos responsaveis a partir do exame da cadeia de
condutas que culminaram no agravo (atestos, analises, autorizacdes, etc.)".

11. As sugestdes foram nos seguintes termos:

I. tome conhecimento desta Instrugdo, da TCE conduzida nos autos
associados n° 080.003.445/2010 e dos demais autos associados; Il.
determine:

a) o encerramento desta TCE com fulcro no art. 207 do Regimento
Interno do TCDF;

b) a SEE que, em estrita observancia as normas regentes da matéria,
principalmente a IN CGDF n° 1/2005, reina e analise a
documentagdo apresentada pela Convenente e, em caso de
indicios de prejuizo e restarem infrutiferas as medidas
administrativas para recomposicdo, instaure nova TCE que
demonstre objetivamente: a apuracdo dos fatos, por via da
caracterizacdo de qual ponto do ajuste ou do Plano de Trabalho
ndo foi atendido e implicou em prejuizo; a quantificacdo do
dano, tendo por base a planilha de custos do ajuste; e,
finalmente, a indicacdo dos responsaveis a partir do exame da
cadeia de condutas que culminaram no agravo;

c) o retorno destes autos a Secretaria de Contas para as providéncias
pertinentes e posterior arquivamento.

12. Em cota aditiva, o Secretario de Contas, por meio da
Informacdo 28/2019-SECONT/GAB, concordou com as andlises efetuadas
quanto & inexisténcia de apuragfes suficientes para que seja possivel concluir
acerca da existéncia ou ndo de prejuizo e, entdo, proceder a citagéo.
Entretanto, discordou de que essa TCE deva ser encerrada, com fulcro no art.
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2072 do RITCDF. De acordo com o Secretario, tal dispositivo legal determina o
encerramento quando ndo héa possibilidade do desenvolvimento valido e
regular do processo, 0 que ndo entendeu ser o caso. Acrescentou que, no
presente caso, o que se viu foi a auséncia de exame da documentacdo
apresentada a titulo de prestacdo de contas do Convénio para que se pudesse
concluir quanto a existéncia ou ndo de prejuizo.

13. Assim, entendeu que podera ser determinado a Secretaria de
Estado de Educacédo que reinstrua a Tomada de Contas Especial, reunindo e
analisando a documentacdo apresentada pela Convenente, identificando
possiveis falhas e demonstrando objetivamente a apuracdo dos fatos, por via
da caracterizacdo de qual ponto do ajuste ou do Plano de Trabalho néo foi
atendido e implicou em prejuizo; a quantificacdo do dano, tendo por base a
planilha de custos do ajuste; e, finalmente, a indicacdo dos responséaveis a
partir do exame da cadeia de condutas que culminaram no agravo. Em caso de
ndo identificagcdo de prejuizo, a TCE deverd ser encerrada na forma da
legislagéo, qual seja, Resolugdo n° 102/1998.

14. As sugestdes foram nos seguintes termos:

I.  tome conhecimento da Informagdo n® 238/2019 - SECONT/3% DICONT
(e-doc 42AFEF54-¢);

Il.  determine a SEE que, em 90 (noventa) dias e em estrita observancia as
normas regentes da matéria, principalmente a IN CGDF n° 1/2005,
reinstrua a Tomada de Contas Especial, objeto do Processo n°
080.003.445/2010, reunindo e analisando a documentagdo apresentada
pela Convenente, identificando possiveis falhas e demonstrando
objetivamente a apuracdo dos fatos, por via da caracterizacdo de qual
ponto do ajuste ou do Plano de Trabalho ndo foi atendido e implicou em
prejuizo; a quantificacdo do dano, tendo por base a planilha de custos do
ajuste; e, finalmente, a indicacdo dos responsaveis a partir do exame da
cadeia de condutas que culminaram no agravo. Em caso de néo
identificacdo de prejuizo, a TCE deverd ser encerrada na forma da
legislacdo, qual seja, Resolugdo n° 102/1998;

I1l. o retorno destes autos a Secretaria de Contas para as providéncias
pertinentes.

2 “Art. 207. O Tribunal determinara o arquivamento do processo de prestacdo ou de tomada de contas,
mesmo especial, sem julgamento do mérito, quando verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo.”
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15. Os autos vieram ao Ministério Publico para parecer que
aquiesce as consideracdes e sugestdes alvitradas pela Unidade Técnica,
solicitando, ainda, ao Tribunal, que dé tratamento priorithrio a matéria,
ressaltando que o Convénio em questédo foi firmado ha mais de 10 anos, e a

demora na analise milita contra o controle.
E o parecer.

Brasilia-DF,03 de fevereiro de 2020.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
Procuradora



