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PROCESSO N.° 30.355/2014 (02 volumes)
PARECER N.°741/2019-G3P

EMENTA: Tomada de Contas Especial. Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Distrito
Federal — FAP/DF. Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB. Convénio
n.° 02/2012. Pagamento de taxa de administracdo. Apresentacdo de
defesas. Procedéncia parcial de uma e improcedéncia da outra. Contas
julgadas irregulares. Cientificacdo dos responsaveis e multa. Recurso de
Reconsideracdo. Sustentacdo oral. Negado provimento ao recurso.
Recurso de Revisdo. Exame de mérito. Instrugdo pugna pelo néo
provimento. Parecer convergente do Ministério Publico de Contas.

Retornam ao Ministério Publico de Contas os autos da Tomada de Contas
Especial instaurada em raz&o da conversdo e citagdo determinada no item V, alinea “a”, da
Decisdo n.° 4.789/2014 (e-DOC D1B6365D-e do Processo n.° 14.266/2013), para averiguar
possiveis irregularidades no pagamento de taxa de administracdo no Convénio n.° 2/2012,
firmado entre a Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal — FAP/DF e a Fundagéo
Universidade de Brasilia — FUB.

2. Por meio da Decisdo n.° 5.455/2015 (fl. 201), o Tribunal tomou conhecimento
das defesas apresentadas pelo Sr. Renato Caiado de Rezende e pela Fundacao
Universidade de Brasilia (fls. 32/44 e 47/170, respectivamente) e, no merito, considerou
parcialmente procedente a primeira e improcedente a segunda e decidiu “(...) Il — autorizar,
nos termos do art. 13, § 1°, da Lei Complementar n° 1/1994, a cientificagcdo do responsavel
referido no paragrafo 20 de fl. 1801, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, recolha o débito
apurado nos autos, no valor de R$ 1.457.733,76, atualizado em 05.06.15 (fl. 172), que
devera ser corrigido até a data do efetivo pagamento, sob pena de julgamento irregular de
suas contas, com fulcro no art. 17, inciso II1, letra “c”, c/c o art. 20, ambos da LC n° 01/94;
1l — aplicar ao interessado mencionado no paragrafo 7 de fl. 175 a multa prevista no art.
57, inciso Il, da Lei Complementar n° 01/94, notificando-o para promover o recolhimento da
penalidade aplicada no prazo de 30 (trinta) dias; (...) ” (Grifei).

3. Posteriormente, mediante Decisdo n.° 5.595/2017 (fl. 283), o Tribunal
considerou quite com o eradrio o Sr. Renato Caiado de Rezende, no que tange a multa
aplicada no item IlIl da Decisdo n.° 5.455/2015, sem embargo de “(...) Il — julgar

irregulares as contas da Fundacéo Universidade de Brasilia — FUB, no que tange ao objeto

da TCE em exame, em consonancia com o disposto no artigo 17, inciso Ill, alinea c, da LC

n. 01/1994; IV — determinar, com base no art. 26 da LC n.° 1/94, a notificacdo da

Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB (por meio de seu representante legal) para que,

em 30 (trinta) dias, efetue e comprove o recolhimento do débito, no valor de R$

1.737.191,30 (atualizado até 01/09/17), autorizando, desde ja, a aplicacdo do disposto no
c artigo. 29 da LC n.° 1/94” (Grifei).

! Fundag&o Universidade de Brasilia — FUB.
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4. Na sequéncia, por intermédio da Decisdo n.° 2.720/2018 (fl. 303), o Tribunal
tomou conhecimento do Oficio n.° 42/2018-SECONT/GAB (fl. 292) da Secretaria de Contas
do TCDF, noticiando o envio das documentacdes necessarias ao Ministério Publico de Contas
com vistas a cobranca judicial do débito imputado a Fundagdo Universidade de Brasilia —
FUB, por ter suas contas julgadas irregulares.

5. A Fundacéo Universidade de Brasilia — FUB interpds recurso contra os termos
da Decisdo n.° 5.595/2017 do Acdrddo n.° 455/2017 (fls. 306/310), ndo conhecido pelo
Tribunal, por consideréa-lo intempestivo, conforme consignado na Decisdo n.° 150/2019 (fl.

319).

6. Irresignada, a citada Fundacdo interpds Recurso de Revisdo (fls. 323/337),
conhecido pela Decisdo n.° 2.134/2019 (fl. 346), cujo mérito examina-se no atual momento
processual.

7. Em apertada sintese, o Nucleo de Recursos — NUREC, unidade especializada

na apreciacao das pecas recursais protocoladas no TCDF, concluiu pelo “(...) desprovimento
do Recurso de Revisdo interposto pela Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB (fls.
323/337), em face da Decisdo n.° 5595/2017 (fl. 283) e do Acorddo n.° 455/2017 (fl. 285)”,
por considerar insubsistentes os argumentos formulados pela Fundacdo Universidade de
Brasilia — FUB quanto a natureza juridica do ajuste celebrado com a Fundagdo de Apoio a
Pesquisa do Distrito Federal — FAP/DF e quanto ao suposto erro de céalculo do débito
imputado na presente TCE.

8. Assim, concluiu suas analises e ponderacdes sugerindo ao eg. Plenario:

“l. tomar conhecimento da Informacéao n° 252/2019 — NUREC;

Il. no mérito, negar provimento ao Recurso de Revisdo interposto pela
Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB (fls. 323/337), em face da
Decisao n.° 5595/2017 (fl. 283) e do Acordao n.° 455/2017 (fl. 285);

I1l. autorizar:

a. 0 conhecimento da decisdo que vier a ser proferida a recorrente, por
intermédio de seus representantes legais;

b. 0 envio ao Nucleo de Recursos de copia desta decisdo, como forma de
viabilizar os correspondentes registros;

c. ao retorno dos autos a Secretaria de Contas, para as providéncias de
sua alcada”

9. Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestacdo, por
forca do Despacho SEGECEX S/N (e-DOC 5DES8C8-e; Peca n.° 114), passo a examinar, no
atual momento processual, o mérito do Recurso de Revisdo interposto pela Fundacdo
Universidade de Brasilia — FUB (fls. 323/337) (e-DOC 182D3F23; Pec¢a n.° 99) contra 0s
termos da Decisdo n.° 5.595/2017 (fl. 283) e do Acdérdao n.° 455/2017 (fl. 285), que julgou
irregulares as contas daquela Fundacdo, no que diz respeito a esta TCE, e determinou a sua
notificagdo para recolher e comprovar o recolhimento do débito de R$ 1.737.191,30 (um
milh&o, setecentos e trinta e sete mil, cento e noventa e um mil reais e trinta centavos), valor
atualizado até 01.09.2017.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC E0A4C6C2


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E0A4C6C2
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=30355&filter[anoproc]=2014

e-DOC E0A4C6C2
Proc 30355/2014-e

MPC/DF

Fl.:
Proc.: 30355/14

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

Do Recurso de Revisdo da Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB (Peca n.° 99)

10. Inicialmente, a recorrente apresenta argumentos quanto a admissibilidade do
recurso em tela, alegando que “(...) as hipoteses de cabimento, conforme demonstrarg, se
confundem com o mérito, 0 que ensejard o provimento do recurso para cassar a decisdo
recorrida para entender descabida a imposicdo de sancdo a FUB ou, no minimo, reduzir o
valor para R$ 245.091,80 ” (fl. 01 da Peca n.° 99).

11. Aponta “(...) ineficAcia do documento que fundamentou a Decisdo n.
5.595/2017” e afirma que “(...) a Procuradoria Federal junto a Fundacédo Universidade de
Brasilia (PF/FUB) (...) emitiu o PARECER n. 54/2018/CONT/PFFUB/PGF/AGU”, em
discorre acerca de equivoco na terminologia utilizada no ajuste celebrado entre a FAP/DF e
aquela FUB, concluindo que, na espécie, “(...) ndo hd verdadeiramente um convénio, mas
contrato ”, regulado pelas Leis n.° 8.666/1993 e n.° 10.973/2004, e que “(...) como houve
incontestavelmente o pagamento de ‘preco’, a Fundacdo Universidade de Brasilia ndo esta
sujeita a uma tomada de contas especial, por ndo receber, a qualquer titulo, recursos sob a
denominacdo de descentralizagcdo ou repasse de créditos orcamentarios para execucao de
projetos ou programas de governo, na forma explanada na fundamentacdo” (grifo do
original) (fls. 01/02 da Peca n.° 99).

12. Destaca que o mesmo Parecer n.° 54/2018/CONT/PFFUB/PGF/AGU aduz no
sentido de que “(...) a parcela questionada consta de plano de trabalho, que possui
equivaléncia a uma proposta de prego, proposta prontamente aceita pela contratante, sem
qualquer objecdo, bem assim indene de uma prestacdo de contas. Proposta, alias, que
vinculam as partes, com base nas disposi¢Oes legais da Lei de Licitacdo e Contratos ”, razéo
pela qual citado parecer propos “(...) a contranotificacdo do Tribunal de Contas do DF, no
intuito de contrapor-se a posicao firmada no acordao n® 455/2017, bem assim para que este
Tribunal cesse a cobranca do indevido, nas linhas dos artigos arts. 726 e 727 do Cédigo de
Processo Civil (documento em anexo)” (fl. 02 da Peca n.° 99).

13. Apresenta doutrina sobre a distin¢do entre a natureza juridica entre contrato e
convénio (fls. 02/03 da Peca n.° 99), ressaltando que a Procuradoria Federal junto a FUB “(...)
verificou que ndo se tratava de um convénio, isso na fase do art. 38, paragrafo unico da Lei
n° 8.666/1993" e que “(...) a questdo ndo se limita a nomenclatura que as partes ‘escolhem’
dar aos termos celebrados, pois contratos e convénios possuem naturezas distintas e
consequéncias muito diferente” (fl. 03 da Peca n.° 99).

14. Sobre a questdo, assevera que “(...) foi informada a adequacdo da minuta ao
parecer juridico, sendo que ter permanecido a denominacdo convénio, no preambulo do
negacio juridico, ndo altera a sua natureza contratual, sendo que a FUB prestou o servigo
pactuado. Desse modo, ha evidente equivoco em punir a FUB, determinando a restituicdo de
todo valor recebido por ela, quando ela prestou o servigo regularmente, sendo que o que se
discute é a ilegalidade do Fundo de Apoio Institucional (FAI). Mas, tal ilegalidade s estaria
presente se ndo houvesse uma contratacdo da FUB para prestacdo de servi¢os, como
efetivamente se concretizou, o que gerou a incidéncia do preco pelos servicos prestados” (fl.
03 da Peca n.° 99).

15. Na sequéncia, assinala a ocorréncia de “(...) erro nos calculos das contas” e,
nesse sentido, espera que o Tribunal reconhe¢a “(...) que houve um contrato com a
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equivocada denominagdo de convénio administrativo, dé provimento ao recurso para
declarar nula a Decisdo n° 5595/2017, desobrigando a FUB de qualquer pagamento. N&o o
fazendo, no minimo, que reconheca o manifesto erro nos célculos das contas” (grifo do
original) (fl. 03 da Peca n.° 99).

16. Transcreve manifestacdo do Decanato de Administracdo da Universidade de
Brasilia, conclusivo pela existéncia de erro de calculo das contas, uma vez que “(...) o valor
utilizado como base para atualizacdo e correcdo (2183362) péagina 4, diverge do
estabelecido em contrato de convénio firmado entre a FAP/DF e FUB/UnB (2636500) pagina
124, item 4.2.2 referente ao valor da contrapartida econdmica (2%): R$ 245.091,80. Dessa
forma, faz-se necessario solicitar junto ao TCDF a correcdo do valor nos autos do processo
de Tomada de Contas Especial, afim de se verificar o correto valor a ser restituido a
FAP/DF ”, salientando que “(...) a contrapartida econdmica que envolve a FUNDACAO DE
APOIO A PESQUISA DO DISTRITO FEDERAL - FAP/DF, CONCEDENTE, e a
FUNDA(;AO UNIVERSIDADE DE BRASILIA — FUB, CONVENENTE EXECUTORA, ¢ a
que consta da seguinte disposicdo contratual (equivocadamente denominado de convénio):

CLAUSULA QUARTA - DOS RECURSOS FINANCEIROS

4.1 -Todos 0s recursos necessarios as atividades decorrentes do presente
CONVENIO seréo gerenciados e operacionalizados pelos participes, ou & sua
ordem, com a concordancia das signatarias, inclusive em nome dos participes
e eventuais intervenientes.

4.2.1 - CONCEDENTE: R$ 12.254.590,00 (doze milhdes, duzentos e cinquenta
e quatro mil, quinhentos e noventa reais);

4.2.2 - CONVENENTE, a titulo de Contrapartida Econdmica (2%): R$
245.091,80 (duzentos e quarenta e cinco mil, noventa e um reais e oitenta
centavos);

4.2.3 - O valor total do presente CONVENIO é de R$ 12.499.681,80 (Doze
milhdes, quatrocentos e noventa e nove mil, seiscentos e oitenta e um reais e
oitenta centavos)” (grifos do original) (fls. 03/04 da Peca n.° 99).

17. Assim, a recorrente afirma que “(...) é evidente que se trata de percentual de
2% atribuido a FUB, sendo incabivel a valor de R$ 1.737.191,30, que representa a elevacgéo
superior a 400% sobre o que seria efetivamente devido pela FUB, considerado o valor de R$
245.091,80, relativo ao Fundo de Apoio Institucional (FAI)” e apresenta quadro, abaixo
reproduzido, com o valor que aduz correto (R$ 650.062,91) “(...) se considerdssemos a data
da assinatura do convénio, 4.9.2012, até a presente data?”, esclarecendo que tais calculos
foram feitos “(..) a partir do sistema do TJDFT (...), sendo que 2,5 vezes esse valor
corrigido, ainda ser4 menor, em mais de R$ 100.000,00 do que o total de R$ 1.737.191,30
apurados por esse colendo TCDF” (fls. 04/05 da Peca n.° 99).

VALORES DEVIDOS

Data do Valor | Valor Fator CM Valor Juros % Juros R$
Devido Devido Corrigido

04/09/2012 245.091,80 | 1,46537251 | 359.150,78 | 81,00% 290.912,13

2 Data de assinatura do Recurso de Revisdo: 21.05.2019 (fls. 06 da Peca n.° 99).
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Corrigido + Juros R$
650.062,91
Subtotal 650.062,91
Total Geral | 650.062,91

18. Por fim, a recorrente reafirma ser “(...) evidente, pois, o erro de célculo das
contas, a ensejar o presente recurso com fulcro no art. 288, inc. I, do RITCDF” para, no
mérito, requerer “(...) a) o recebimento e o processamento regular do presente recurso de
revisdo; b) seja declarada nula, com fulcro no inc. 1l do art. 288 do RITCDF, a deciséo que
considerou equivocado o pagamento de valores por servigcos prestados em contrato, pois a
recorrente, na qualidade de prestadora de servicos, poderia receber o Fundo de Apoio
Institucional como contrapartida financeira, ndo obstante o equivocado nome de convénio
emprestado ao instrumento contratual; ¢) superado o pedido anterior - 0 que ndo se espera -,
que seja admitido e provido o recurso para, com fundamento no inc. | do art. 288, do
RITCDF, refazer os calculos para considerar como base e s6 corrigir os valores a partir do
efetivo pagamento da contraprestacdo financeira, contida na subclausula 4.2.2 do
instrumento contratual” (fl. 05 da Peca n.° 99).

Analise

19. Conforme bem anotado pelo NUREC, o recurso em exame se apoia em dois
argumentos. O primeiro, alega equivoco quanto a natureza juridica do ajuste celebrado entre a
Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB e a Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Distrito
Federal — FAP/DF. O segundo, possivel erro de calculo do débito imputado na presente TCE.

20. No tocante ao primeiro argumento, entendo que ndo se sustenta a alegacdo de
gue o ajuste em questdo teria natureza de “contrato” e ndo de “convénio”, vez que regulado
pelas Leis n.° 8.666/1993 e n.° 10.973/2004.

21. Em que pese o presente feito ndo examinar a regularidade e legalidade do
Convénio n.° 2/2012, até porque essa matéria foi objeto do Processo n.° 14.266/2013,
cumpre observar que, ao examinar as defesas apresentadas pelos responsaveis ali
identificados, o Conselheiro Renato Rainha, Relator daquele feito, manifestou entendimento
no sentido de que “(...) a indicacdo da Lei n°® 10.973/2004 (...) ndo é pertinente ao caso em
apreciacdo ” (grifei) (fls. 192/227 do e-DOC 61E8A5D6 do Processo n.° 14.266/2013), uma
vez que a hipotese prevista no art. 1° do aludido diploma legal®, que dispde sobre incentivos a
inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, ndo se coaduna com 0
objeto do Convénio n.° 2/2012, que previa “(..) a realiza¢do de pesquisa cientifica
guantitativa e qualitativa para identificacdo do perfil socioecondmico da regido do entorno
do Distrito Federal”, consoante Clausula Primeira — Item 1.1 (fl. 85).

% Lei n.° 10.973/2004: “Art. 1° Esta Lei estabelece medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica e
tecnoldgica no ambiente produtivo, com vistas a capacitacdo tecnoldgica, ao alcance da autonomia
tecnoldgica e ao desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional do Pais, nos termos dos arts. 23,
24, 167, 200, 213, 218, 219 e 219-4 da Constitui¢do Federal” (Grifei).
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22. Observe-se que, na documentacdo que fundamentou a celebracdo do Convénio
n.° 2/2012, em nenhum momento a Lei n.° 10.973/2004 é destacada como normativo para
disciplinador daquele ajuste. No predmbulo do referido convénio, menciona-se apenas a Lei
n.° 8.666/1993 e a Instru¢cdo Normativa CGDF n.° 1/2005, ndo sendo mencionada a Lei n°
10.973/2004.

23. N&o é demais repisar que o objeto do Convénio n.° 2/2012 prevé a realizacdo
de pesquisa cientifica, quantitativa e qualitativa, para identificacdo e diagnostico do perfil
socioecondmico da regido do entorno do Distrito Federal (Clausula Primeira — Item 1.1),
objetivos que ndo se enquadram com as diretrizes estabelecidas na citada Lei de Incentivo a
Inovacdo (Lei n° 10.973/2004), que regulamenta as previsdes contidas na Constituicdo
Federal e visa a capacitacdo, o alcance da autonomia tecnoldgica e o desenvolvimento
industrial.

24, Sobre a quest&o, oportuno ressaltar que o Orgdo Ministerial, mediante Parecer
n.° 684/2015-ML (fls. 182/187), j& havia reconhecido que o instrumento utilizado pela
FAP/DF teria sido inadequado, em face da inexisténcia de interesse comum entre 0s participes
e ante a constatacdo de que o0 objeto do ajuste ser, na verdade, a contraprestacdo de servigos
por parte da FUB para realizacdo de pesquisa. Ou seja, 0 que se verifica € a existéncia de
verdadeiro contrato com interesse pecuniario sob a designacéo de convénio, pratica ilegal que
representa, em Ultima analise, verdadeira burla ao exigido procedimento licitatorio.

25. Todavia, no sentir ministerial, a celebracdo de instrumento inadequado
evidenciado ndo justifica o pagamento indevido de taxa no percentual de 10% sobre o valor
pactuado, ou seja, R$ 1.225.459,00 (um milh&o, duzentos e vinte e cinco mil, quatrocentos e
cinquenta e nove reais), para fins de despesas operacionais e administrativas, fato objeto desta
TCE.

26. Nesse diapasdo, tendo em vista a alegacdo relativa a incidéncia da Lei n.°
10.973/2004 ao Convénio n.° 2/2012 ja ter sido enfrentada pelo Tribunal, entendo que o
argumento de eventual equivoco na natureza juridica do aludido ajuste ndo merece prosperar,
uma vez que ndo se mostra suficiente para afastar a irregularidade identificada na cobranca de
valores a titulo de taxa de administracéo.

27. No tocante ao possivel erro de calculo nas contas, cumpre observar que,
conforme consignado nos itens 11, alinea “a”, e 11, alinea “a”, da Decisdo n.° 4.180/2013
(e-DOC 221383EA do Processo n.° 14.266/2013), o Tribunal determinou a FAP/DF a adocao
de “(...) providéncias objetivando reaver o0 montante repassado a UNB (CPAI) a titulo de
taxa de administracdo, R$ 1.225.459,00, no &mbito do Convénio n® 02/2012, na forma
descrita nos 88 33 a 39 da Informacéo n° 98/207/3”, e a audiéncia dos responsaveis para
apresentacdo de “(...) suas alegacdes de defesas quanto as irregularidades descritas nos 8§ 5
a 31 da Informacéo n° 98/2013, relativas a ndo justificativa de precos e néo justificativa da
escolha de fornecedor, no caso de dispensa de licitacdo, bem como a liberacdo de recursos
de convénio em uma Unica parcela, em desacordo com o cronograma de execucdo do
projeto (inobservancia as exigéncias previstas pelos incisos Il e Ill, art. 26 da Lei n°
8.666/93, bem como pelo 83° do art. 116 da mesma Lei e, em especial, pelo art. 16 da
Instrugdo Normativa n® 01/2005) .
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28. Apb6s exame das defesas apresentadas em atencdo ao citado decisum, o
Tribunal determinou a “(...) converséo do item Il.a da Deciséo n° 4.180/2013 em tomada de
contas especial, em autos apartados, nos termos do art. 46 da Lei Complementar Distrital n°
1/1994, autorizando desde ja a citagdo dos responsaveis indicados no § 65 da Informagéo n°
87/20148, para, no prazo de trinta dias, recolherem ao erério a quantia de R$ 1.225.459,00
(um milhdo, duzentos e vinte e cinco mil, quatrocentos e cinguenta e nove reais) ou
apresentarem defesa”, consoante item V, alinea “a”, da Decisdo n.° 4789/2014 (e-DOC
D1B6365D do Processo n.° 14.266/2013).

29. A irregularidade ensejadora desta TCE restou evidenciada no fato de a FAP/DF
ndo ter obtido éxito em reaver o montante repassado a FUB, tendo em vista aquela Fundagédo
considerar ndo ser obrigada a devolver os valores transferidos no Convénio n.° 2/2012,
entendendo ser possivel a cobranca de taxas administrativas com base no art. 10 da Lei n.°
10.973/2004.

30. Todavia, as analises realizadas demonstraram que a inclusdo de clausula
prevendo o pagamento de taxa de administracdo é procedimento vedado, ndo se mostrando
aceitavel em ajustes firmados com fundagdes de apoio, devendo o0s custos operacionais ser
fixados com base em critérios claramente definidos e nos gastos administrativos efetivamente
incorridos.

31. Quanto ao pagamento indevido da taxa de administracdo, impende registrar
que o TCU veda a inclusdo, em instrumentos congéneres ao ora utilizado pela FAP/DF, de
disposicdo que preveja o pagamento de taxa de administracdo, conforme orientacdo contida
no Acordao n° 5.668/2010-22 Camara, que assim decidiu:

“(..))

9.6.4. assegure-se, tanto na formulagdo quanto na execucdo de futuros
ajustes firmados com fundacdes de apoio, que a remuneracdo seja fixada
com base em critérios claramente definidos e nos seus custos operacionais
efetivamente _incorridos, ficando absolutamente vedada a inclusdo de
clausulas que prevejam o pagamento de taxa de administracdo de qualquer
tipo; (...)” (grifei) (Acorddo TCU n.° 5.668/2010-Segunda Camara (Processo
n® 010.395/2003-9).

32. Frise-se que tal entendimento foi expressamente exposto no Voto proferido
pelo Conselheiro Relator do Processo n.° 14.266/2013, que originou a presente TCE, ao
destacar que o TCU ja pacificou entendimento quanto a vedacao de realizacdo de despesas a
titulo de taxas de administracdo em convénios, nos termos transcritos a seguir:

“Acordao TCU n.° 4.472/2012-Segunda Cé@mara, Relator Ministro Augusto
Nardes.

PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO DE 2004. SOBRESTAMENTO.
APRECIACAO DOS PROCESSOS CAUSADORES DAS SUSPENSOES.
LEVANTAMENTO DO SOBRESTAMENTO. APRECIACAO. PAGAMENTO
DE TAXAS DE ADMINISTRACAO EM CONVENIOS.
CONTRARIEDADE A IN STN N° 01/97. PROPOSTA DE MULTA E
DETERMINACAO. PRECEDENTE DECORRENTE DE RELATORIO DE
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AUDITORIA. JURISPRUDENCIA PACIFICA PELO RESSARCIMENTO DOS
VALORES PAGOS, PELO RESPONSAVEL, SOLIDARIAMENTE COM AS
ENTIDADES BENEFICIARIAS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
CONTAS REGULARES COM QUITACAO PLENA AOS DEMAIS
RESPONSAVEIS. ENCAMINHAMENTO DE COPIA AO MPF ” (grifei).

33. A Instrucdo Normativa STN n.° 1/1997 citada no Aco6rddo supra disciplina as
regras de estabelecimento de convénios no ambito da Administracdo Publica Federal,
estabelecendo em seu art. 8°, inciso I, nos seguintes termos:

“Art. 8° E vedada a inclusdo, tolerancia ou admissdo, nos convénios, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade do agente, de clausulas ou
condicdes que prevejam ou permitam:

| - realizacdo de despesas a titulo de taxa de administracdo, de geréncia ou
similar; (...) "(grifei).

34. No Distrito Federal, a vedacdo integra o texto da Instrucdo Normativa CGDF
n. 1/2005, também ndo se admitindo a inclusdo de taxa de administracdo ou similar em
convénios, conforme estabelecido no art. 8°, inciso I, que mantém a mesma redacdo do
regulamento federal, com adaptagGes®.

35. Conforme ja exposto, para justificar o pagamento da taxa de administracdo, a
recorrente alega que a celebracdo do ajuste questionado se deu a luz da Lei n.° 10.973/2004,
que prevé a destinacdo de verba para cobertura de despesas operacionais e administrativas,
nos termos do art. 10, que preveé:

“Art. 10. Os acordos e contratos firmados entre as ICT, as instituicdes de
apoio, agéncias de fomento e as entidades nacionais de direito privado sem
fins lucrativos voltadas para atividades de pesquisa, cujo objeto seja
compativel com a finalidade desta Lei, poderdo prever recursos para
cobertura de despesas operacionais e administrativas incorridas na execucao
destes acordos e contratos, observados os critérios do regulamento ” (grifei).

36. No entanto, importante reiterar que o disposto no dispositivo em comento
também ndo se coaduna ao instrumento utilizado pela FAP/DF, uma vez que prevé a
possibilidade de recursos para cobertura de despesas operacionais e administrativas apenas
nos casos abarcados pela referida Lei, possibilidade ndo alcangada no objeto do convénio
tratado nestes autos.

37. Portanto, a alegada possibilidade de cobranca de taxa de administracdo com
fundamento na Lei n.° 10.973/2004 ndo merece prosperar. Ao contrario, referida cobranca
encontra vedacdo expressa nos regulamentos que regem o estabelecimento de convénios em
ambito federal e distrital, conforme ja demonstrado anteriormente.

4 Instrucdo Normativa CGDF n.° 1/2005: “Art.8° - Sob pena de nulidade do ato e responsabilizacdo do
agente, é vedada, nos convénios, a inclusdo, tolerancia ou admisséo de clausulas ou condi¢fes que prevejam
Ou permitam:

I — realizagdo de despesas a titulo de taxa de administracéo, geréncia ou similar; (...)” (Grifei).
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38. Verifica-se, nesta oportunidade, que a recorrente pleiteia sejam refeitos os “(...)
célculos para considerar como base e sé corrigir os valores a partir do efetivo pagamento da
contraprestacdo financeira, contida na subclausula 4.2.2 do instrumento contratual ”, que
previa o repasse de recursos financeiros a “(...) CONVENENTE, a titulo de Contrapartida
Econdmica (2%): R$ 245.091,80 (duzentos e quarenta e cinco mil, noventa e um reais e
oitenta centavos) ” e, nesse sentido, considera “(...) incabivel o valor de R$ 1.737.191,30, que
representa a elevacao superior a 400% sobre o que seria efetivamente devido pela FUB,
considerado o valor de R$ 245.091,80, relativo ao Fundo de Apoio Institucional (FAI)” (fls.
04/05 da Peca n.° 99).

39. Diferentemente do alegado, as andlises realizadas nos autos atestaram a
ilegalidade da aplicacdo da taxa de 10% (dez por cento) fixada no Convénio n.° 2/2012 e,
portanto, o débito apurado nestes autos se refere ao valor repassado a FUB a titulo de taxa de
administracdo, com base nesse percentual, incidente sobre o valor dos recursos financeiros de
titularidade da FAP/DF, no montante de R$ 12.254.590,00 (doze milhdes duzentos e
cinquenta e quatro mil quinhentos e noventa reais).

40. Cumpre registrar que, na espécie, ndo se questiona a quantia a que se refere a
Clausula 4.2.2 do Convénio n.° 2/2012, de responsabilidade da FUB, alusiva a contrapartida
econdmica, no percentual de 2% (dois por cento) do valor total do ajuste (R$ 12.499.681,80),
totalizando R$ 245.091,80 (duzentos e quarenta e cinco mil noventa e um reais e oitenta
centavos), a ser direcionado ao Fundo de Apoio Institucional — FAI daquela Fundacéo.

41. No que diz respeito a atualizagdo monetéaria do débito em questdo, a utilizacao
do sistema do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios — TJDFT ndo deve
prosperar, haja vista a Corte de Contas dispor de sistema préprio e especifico para tal
procedimento (Sistema de Indices e Indicadores Econdmicos e de Atualizacdo de Valores —
SINDEC), conforme estabelecido pela Resolugdo TCDF n.° 296/2016, que aprovou o atual
Regimento Interno do Tribunal, que assim dispde:

“Art. 212. Os débitos fixados pelo Tribunal serdo atualizados monetariamente
até a data do efetivo pagamento, na forma estabelecida pelo art. 1° da Lei
Complementar do DF n° 435, de 27 de dezembro de 2001, incidindo juros de
mora sobre o valor reajustado, a taxa de um por cento ao més, até a data de
sua quitacdo, observados os seguintes critérios:

| - quando se tratar de retencdo ou desvio de valores, a atualizacdo monetaria
e 0s juros de mora serdo aplicados, conforme o caso, a partir do dia seguinte
aguele em que deveriam ter sido recolhidos;

Il - nos casos de débito decorrente de sonegacao ou alcance:

a) a atualizacdo monetaria serd calculada, conforme o caso, a partir da
ocorréncia do dano ou da data em que as contas deveriam ter sido prestadas;

b) os juros de mora serdo calculados a partir do dia seguinte ao do término do
prazo fixado em notificacdo para o pagamento da divida, salvo se esta
decorrer de ato doloso, quando incidirdo a partir da data da ocorréncia do
dano.
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8 1° Quando a data da ocorréncia do dano for desconhecida, a atualizacéo
monetéria e, se for o caso, os juros de mora incidirdo a partir do
conhecimento do fato pelo dirigente da unidade administrativa.

8§ 2° A reposicdo do bem devera ser efetuada ao 6rgédo ou entidade detentor da
carga do bem dado em reposic¢éo ”.

42. Nesse contexto, correto o calculo para quantificacdo do débito ora apurado, no
montante de R$ 1.737.191,30 (um milhdo setecentos e trinta e sete mil cento e noventa e um
reais e trinta centavos), atualizado até 01.09.2017 (fl. 267), ndo se fazendo necessério,
portanto, o refazimento dos calculos na forma pleiteada pela recorrente.

Conclusdes e sugestbes

43. Em face das andlises supra, esta Terceira Procuradoria entende insubsistentes
0s argumentos apresentados pela ora recorrente, vez que ndo caracterizado equivoco quanto a
natureza juridica do Convénio n.° 2/2012 nem tampouco erro de célculo na apuracéo do valor
do débito imputado nesta TCE e, em consequéncia, pugno no sentido de que o Tribunal, no
mérito, negue provimento ao Recurso de Revisdo interposto Fundacdo Universidade de
Brasilia — FUB (fls.323/337), mantendo inteiro teor da Decisdo n.° 5.595/2017 (fl. 283) e do
Acordéo n.° 455/2017 (fl. 285).

44, Diante do exposto, este representante do Parquet especializado acolhe
integralmente as analises e consideracfes expendidas pelo NUREC e, em consequéncia,
sugiro ao eg. Plenéario que:

I. no mérito, negue provimento ao Recurso de Revisdo interposto pela
Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB (fls. 323/337), em face da
Decisdo n.° 5.595/2017 (fl. 283) e do Acordao n.° 455/2017 (fl. 285);

Il. autorize:

a) o conhecimento da decisdo que vier a ser proferida a recorrente, por
intermédio de seus representantes legais;

b) o envio ao Nucleo de Recursos de copia desta decisdo, como forma de
viabilizar os correspondentes registros;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Contas, para as providéncias de sua
alcada.

E o parecer.

Brasilia, 20 de novembro de 2019.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador
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