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EMENTA: 1. TCE INSTAURADA PARA APURACAO DE POSSIVEIS DANOS
CAUSADOS AO ERARIO EM VIRTUDE DE PRESTACAO DE CONTAS
IRREGULAR DE TERMO DE CONTRATO FIRMADO ENTRE A EXTINTA
EMPRESA BRASILIENSE DE TURISMO — BRASILIATUR E A EMPRESA
TAPE MUSIC LTDA., PARA REALIZACAO DO EVENTO REVEILLON,
OCORRIDO EM 31 DE DEZEMBRO DE 2007. PROPOSTA DE AUDIENCIA,
COM VISTA A MULTA PREVISTA NO ART. 57, 1, DA LC N° 1/1994, POR
IRREGULARIDADES NA CONTRATACAO E NA EXECUCAO DO
REFERIDO AJUSTE. DECISAO N° 3.905/2018. AUDIENCIA. ANALISE.

2. AREA TECNICA POSICIONA-SE PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO TCDF E O ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.
3. PARECER DO MPC/DF DIVERGENTE.

1. Tratam os autos de tomada de contas especial — TCE instaurada inicialmente
pela Secretaria de Estado de Planejamento e Orcamento e concluida pela Controladoria-Geral
do Distrito Federal, para apuracdo de possiveis danos causados ao erdrio em virtude de
prestacdo de contas irregular de Termo de Contrato firmado entre a extinta Empresa Brasiliense
de Turismo - Brasiliatur e a empresa Tape Music Ltda., para realizacdo do evento Réveillon,
ocorrido em 31 de dezembro de 2007.

2. Na fase anterior, 0 e. TCDF exarou a r. Decisdo n° 3.905/2018 nos seguintes
termos:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo n° 371.000.206/2007;
Il — determinar, em atencdo ao Principio da Ampla Defesa e do Contraditorio, nos
termos do art. 13, inciso Ill, da Lei Complementar n°® 01/1994, a audiéncia dos
responsaveis indicados no parégrafo 25 da Informacdo 42/2018 — SECONT/1?
DICONT para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem razdes de justificativa quanto
a responsabilidade que lhes pesa nos autos em exame, conforme a Matriz de
Responsabilizacéo as fls. 115/116, sob pena da aplicacdo da multa prevista no art. 57,
I, da LC n°®1/1994; Il — autorizar o retorno dos autos a SECONT, para as providéncias
pertinentes. ”

3. Em atendimento a r. Decisdo supramencionada, foram encaminhadas as
Comunicacbes de Audiéncia n° 102, 103 e 104/2018 — SECONT (fls. 144/146),
respectivamente direcionadas aos Srs. Luiz Bandeira da Rocha Filho, Thusnelda Cavalcante
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Frick e César Augusto Gongalves, sendo as razBes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis e acostadas aos autos as fls. 157/171, 200/207 e 177/199, respectivamente.

4. A Area Técnica, em sua analise externada na Informacdo n° 125/2019 —
SECONT/12 DICONT (fls. 208/217), destacou que as razBes apresentadas merecem provimento
integral para afastar a aplicacdo de multa sugerida na Informacdo n® 42/2018 — DICONT1, em
razao da ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva por parte da c. Corte de Contas,
propondo o arquivamento dos autos.

5. Por fim, a Instrucdo sugeriu ao e. Plenario que:

“l. tome conhecimento das alegacGes de defesa acostadas as fls. 157/171, 200/207 e
177/199, manejadas respectivamente pelo Sr. Luiz Bandeira da Rocha Filho, Sra.
Thusnelda Cavalcante Frick e Sr. César Augusto Gongalves, para considera-las
procedentes, em razdo da ocorréncia de prescri¢do punitiva por parte desta Corte
de Contas;

I1. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as providéncias de estilo e
arquivamento destes autos. ”

6. As propostas acima foram acolhidas integralmente pelo Secretario de Controle
Externo (fl. 217v).

7. E o relato.

8. Ab initio, destaco que o MPC/DF possui entendimento divergente do que foi
manifesto pela Unidade Técnica. Explico.

9. Do Processo n° 32.351/2017, utilizado pelo Corpo Técnico para fundamentar
seu entendimento pela ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva em face do tempo
transcorrido dos fatos (aproximadamente 12 anos), é possivel extrair das sugestes contidas no
voto da lavra do i. Conselheiro Inacio Magalhaes (fl. 103 do e-DOC 437297311) que, verbis:

“Il. deixe assente que, com fulcro nos principios que informam o sistema juridico patrio,

especialmente o da seguranca juridica, o do devido processo legal e o da isonomia,

bem como em consonéncia com recentes julgados do Supremo Tribunal Federal:
a) a prescricdo de pretensdo punitiva do TCDF obedece, integralmente — quanto
aos prazos, ao termo inicial e as causas interruptivas e suspensivas, as disposicoes
da Lei Federal n.©9.873/1999, seguindo o entendimento do STF nos MS 32.201/DF,
34.256 MC/DF, 35.530 MC/DF, 35.294/DF e 25.116/DF, bem como em razdo da
referida lei representar a regulamentacdo mais adequada para ser aplicada por
analogia; (...) ” (Grifos acrescidos).

10. Seguindo essa linha de entendimento, referida Lei n® 9.873/1999, em seu art. 2°,
traz como causas de interrupcéo do prazo de 5 (cinco) anos, previsto no art. 1°, o seguinte:

! Trata de voto da lavra do i. Conselheiro Inicio Magalhaes, no bojo do referido Processo n® 32351/2017-e, que
aborda estudo acerca da aplicagdo do instituto da prescricdo no ambito do ¢. TCDF, nos processos com
pretensdes punitivas e/ou ac¢bes de ressarcimento de prejuizos causados ao erério em decorréncia de ilicito
civil. Referido processo pende de julgamento pelo e. Plenério.
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“Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva:

| - pela notificagéo ou citagio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;

111 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao expressa de tentativa de
solucdo conciliatéria no ambito interno da administracdo publica federal. ”

11. Nesse sentido, o préprio i. Conselheiro Inacio Magalhdes deixou assente que a
interpretacéo acerca de referida regra legal leva ao entendimento de que o prazo de 5 anos pode
ser interrompido indefinidas vezes (fl. 93 do e-DOC 43729731), verbis:

“Nao bastasse, realco que, diferentemente do previsto no art. 202 do Cédigo Civil, a
Lei Federal n.° 9.873/1999 nao fixa limite méximo de ocorréncias interruptivas do
prazo prescricional. ” (Grifei).

12. Assim, pedindo vénias e considerando a fonte utilizada pelo CT, o MPC/DF
sustenta que ndo prospera o entendimento da Unidade Técnica no sentido de que tenha
ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva, tampouco o afirmado no paragrafo 35 da
Instrucdo, quando foi ressaltado “(...) que ndo constam nos autos situacfes que justifiguem a
interrupcao ou suspensdo da prescricdo da pretensao punitiva em tela .

13. De fato, 0 primeiro ato inequivoco que importou em apuracdo dos fatos, alias
que apontou, inicialmente, os fatos tidos por irregulares, foi o despacho do entdo Controlador-
Chefe da BRASILIATUR dirigido ao Nucleo de Auditoria da empresa, datado de 13/10/2008
(fls. 198/199 do Processo n° 371.000.206/2007-ap). Em seguida, tem-se a realizacdo da
auditoria de contas anuais, pela entdo Corregedoria-Geral do DF, com trabalho desenvolvido
no periodo de 14/08 a 24/10/2008, e reunido na BRASILIATUR, no dia 02/02/20092.

14. Apos a auditoria anual de contas, 0o MPDFT demandou informacgdes a empresa,
com data de 03/09/2009 (fl. 204 do Processo n° 371.000.206/2007-ap). Ja em 24/02/2010, o
entdo Controlador-Chefe da BRASILIATUR encaminhou os autos a Presidéncia da empresa
com orientacdo da CGDF para a instauragdo de TCE®.

15. Na sequéncia, tanto em decorréncia das apuracdes em sede de contas anuais
da jurisdicionada (e.g., r. Decisdo n° 877/2013, de 12/03/2013, Processo TCDF n° 16.705/2008,
em gue foi determinado a entdo Secretaria de Planejamento e Orgcamento do DF que informasse
sobre a situacdo da TCE objeto do Processo n° 371.000.206/2007-ap, conforme copia inserida
em sua fl. 254) quanto em relacdo a apuracdo da presente TCE (consoante, por exemplo, o
Mandado de Notificacdo datado de 27/05/2015, fl. 482 do apenso, e, ja no e. TCDF, mediante
a r. Decisdo n° 3.905/2018, de 09/08/2018, que ora se analisa, fl. 142 destes autos), diversos
foram os atos inequivocos de apuracao dos fatos que, ateor do art. 2°, 11, da Lei n®9.873/1999,
interromperam a prescri¢do da pretensao punitiva.

2 Nos termos do contetido da fl. 334 do Processo n° 371.000.206/2007-ap.
% FI. 214 do Processo n° 371.000.206/2007-ap.
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16. Dessarte, 0 MPC/DF entende que, adotando a r. Decisdo n°® 3.905/2018, de
09/08/2018, fl. 142), como ultimo ato inequivoco de apuragdo dos fatos, tem-se que a
prescricdo de 5 anos ainda ndo ocorreu* e, portanto, ndo se aplica aos autos o instituto da
prescricdo da pretensdo punitiva. Nesse sentido, cabe realizar a analise das razfes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis em face da r. Decisdo n° 3.905/2018 (fl. 142).

17. Ressalta-se, conforme ja mencionado neste parecer, que os fatos constaram do
relatorio de contas anuais do Controle Interno, referente ao exercicio de 2007 (vide copia as fls.
334/399 do Processo n° 371.000.206/2007-ap®). Assim, em que pese extraia-se da analise da
PCA 2007 da BRASILIATUR, objeto do Processo n° 16.705/2008, que as contas foram
julgadas como regulares com ressalvas, conforme r. Decisdo n° 3.084/2016, e que 0O e.
Tribunal concluiu, naquele momento, pela ndo influéncia dos fatos aqui tratados em seu
julgamento, ressalvou, porém, a possibilidade de futuro impacto das conclusbes das TCEs de
n% 21.351/2013 e 21.378/2013.

18. Como as 3 TCEs (incluindo esta) tratam de matérias semelhantes (contratagdes
de shows para apresentacio no evento “REVEILLON MONUMENTAL”), nio é demais
depreender que a apuracdo destes autos possa, também, influenciar aquelas contas anuais, caso
o ¢. Tribunal entenda que as irregularidades aqui analisadas restardo como no ilididas®.

Das Razfes de Justificativa do Sr. Luiz Bandeira da Rocha Filho - Diretor de
Administragdo e Financas (fls. 157/171)

19. Preliminarmente, alegou o justificante que o presente processo de TCE estd com
mais de 10 (dez) anos de tramitacdo, 0 que comprovaria a inércia da administracao publica e
impediria o exercicio da ampla defesa e do contraditério. Em razéo disso, afirmou que ocorrera
a incidéncia da prescricdo deste procedimento administrativo e, por essa razdo, devem 0s
presentes autos ser arquivados. Aduziu, ainda, que a Comissdo Tomadora ndo cuidou da
eficiéncia e desprezou as orientacdes dos procedimentos administrativos, ao ndo dar ciéncia de
seus atos aos interessados, ndo efetuar as intimacdes, além da leniéncia do Administrador
instaurador da TCE com a auséncia de empenho na conducgéo deste processo.

20. Em relacdo ao mérito, colacionou entendimentos doutrinarios, no sentido de que
somente deve-se exigir 0 Projeto Basico em caso de obras e servigos de engenharia, ndo sendo
obrigatério no caso de contratacdo de artistas, vez que, neste caso, deve apenas haver um
detalhamento do artista a ser contratado, sendo que este requisito foi cumprido, conforme se vé
do Parecer Técnico n° 03/2008, sem olvidar do Contrato Administrativo que previa todas as
obrigacOes das Partes.

4 A data final da contagem com base na Gltima interrupcao sera 09/08/2023.

° Mais especificamente, do subitem 2.3.3.8 do Relatério de Auditoria n® 02/2009 — DIRAS/CONT, fls. 385/387
do Processo n°® 371.000.206/2007-ap.

& A titulo de informagdo, a TCE de n° 21.351/2013 contém proposta da Unidade Técnica de citacdo dos
responsaveis, com manifestacdo convergente do MPC/DF, e a de n® 21.378/2013 aguarda apresentagdo de
alegacdes de defesa em face da citacdo determinada pela r. Decisdo n° 3.797/2018.
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21. Sobre a auséncia de documentos comprobatorios da competéncia das pessoas
que assinaram as declaracOes de exclusividade, bem como de justificativas do repasse da
exclusividade entre empresas sediadas em Brasilia, trouxe a baila excertos do Parecer
Normativo n° 393/2008 PROCAD/PGDF, que normatizou as contratacdes de artistas no ambito
do Distrito Federal em 2008, e afirmou que referido tema sempre gerou celeuma, mas que hoje
existe consenso entre o Tribunais de Contas e doutrinadores da possibilidade de contratacdo de
artistas por intermédio de empresario apenas para determinado evento.

22. No que se refere a inconsisténcia dos precos da contratacdo com a média de
precos dos contratos apresentados para justifica-la, afirmou que esse tema é recorrente na c.
Corte de Contas e, na verdade, ndo se tem parametros cartesianos para verificacdo de tal
ocorréncia. Assim, 0s precos para a contratacdo de artistas dependem de diversos fatores e
dentre os quais se destacam: época da apresentacdo, momento do artista, show com bilheteria,
show limitado a determinada quantidade de publico ou mesmo de quantidade ilimitada, show
grétis e sem bilheteria. No caso em tela, a apresentacdo ocorreu no Réveillon de 2007, ou seja,
época de precos elevadissimos e o evento foi aberto ao publico e sem bilheteria.

23. Quanto a observacao da existéncia de Parecer Técnico com data posterior a data
dos despachos e relativo a outro objeto contratado, afirmou que seria impossivel averiguar as
causas em face do lapso temporal entre a contratacdo em dezembro de 2007 e a demanda em
setembro de 2018.

24. No tocante ao descumprimento dos arts. 25, inciso 11, e 26 da Lei n® 8.666/1993,
ou seja, sobre a inexigibilidade de licitacdo na contratacdo de artistas e necessariamente a sua
justificacdo, alegou que os aspectos foram contemplados com possiveis falhas decorrentes da
auséncia de pratica dos quadros da BRASILIATUR em contratacGes daquela natureza, contudo,
sem a ocorréncia de prejuizos ao erario distrital.

25. Sobre o item auséncia de quitacdo do pagamento da segunda parcela do contrato,
alegou dificuldade ou mesmo impossibilidade de responder em razdo do lapso temporal, mais
de 10 anos entre a contratacdo e a demonstracdo do fato a si. Porém, sugeriu a hipétese de que
a BRASILIATUR, em 2007 e 2008, cumpria rigorosamente o “acordado contratualmente” e,
possivelmente, o ndo pagamento da segunda parcela muito deveu-se a auséncia da apresentacao
da Nota Fiscal ou de certiddes fiscais.

26. Enfatizou que as orientaces governamentais eram no sentido de que a
BRASILIATUR teria de fomentar o turismo do Distrito Federal de forma dinamica e que o final
de ano se apresentava como o “Palco” ideal para que as agéncias de comunicagdes (midia
impressa e televisiva) divulgassem Brasilia, razdo maior para que o evento ocorresse de forma
harmoniosa e concertada.

27. Ao final, formulou pedido de sustentacdo oral, quando da designacédo do
julgamento deste processo, no caso da impossibilidade de acolhimento das razbes de
justificativa apresentadas.
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Anélise do MPC/DF

28. A alegacdo preliminar de prescricéo foi devidamente afastada nos paragrafos 9
a 16 deste Parecer, ndo havendo a necessidade de comentarios adicionais.

29. Em relacdo ao mérito, em geral, o justificante ndo trouxe elementos materiais
para comprovar a veracidade de suas alegacdes.

30. Em relagdo as alegacGes de ndo obrigatoriedade de projeto basico, o fato é que
as autoridades competentes ndo se manifestaram quanto a aprovagdo do intitulado “Projeto
Réveillon Monumental 2007/2008”, deixando de apresentar elementos de suma importancia
como direitos e obrigac6es das partes envolvidas e a necessaria composic¢ao dos pre¢os unitarios
do objeto contratado no orgamento do evento (fl. 385 do apenso).

31. N&do é demais ressaltar que falhas dessa natureza, ocorridas ja na fase
embrionaria de uma contratagdo publica, possuem grande potencial de ocasionar macula a
contratagdo como um todo, mormente em razdo da auséncia de transparéncia e por
contrariarem o interesse publico. Por outro lado, o0 mencionado Parecer Técnico n° 03/2008
ndo retroage a época dos fatos, sendo inaplicavel.

32. Igualmente, quanto a auséncia de documentos comprobatorios da competéncia
das pessoas que assinaram as declaracdes de exclusividade e de justificativas do repasse da
exclusividade entre empresas sediadas em Brasilia, o citado Parecer Normativo n° 393/2008
PROCAD/PGDF normatizou as contratacdes de artistas no ambito do Distrito Federal em 2008,
portanto, ndo se aplica a contratacdo em tela, pois os fatos ocorreram em dezembro de 2007.

33. No que se refere a inconsisténcia dos precos da contratacdo com a média de
precos dos contratos apresentados para justifica-la, apesar de, pedindo vénias, no entendimento
deste representante do Parquet haver elementos para que fosse calculado prejuizo, a presente
fase trata apenas das irregularidades externadas na Matriz de Responsabilizacéo vista a fl.
115 destes autos.

34. As demais alegacOes sintetizadas nos paragrafos 23 a 25 deste Parecer sdo
genéricas, sem documentos ou elementos comprobatdrios, dispensando maiores comentarios.

35. Assim, conforme consta dos autos, o justificante, em sintese, encaminhou
parecer favoravel a contratacdo por inexigibilidade (fl. 1597), ratificou-a (fl. 160°) e assinou o
contrato (fls. 166/169°%), apesar das auséncias de projeto basico, de justificativas dos pregos e
de escolha do fornecedor, dos vicios na demonstracdo da representacao exclusiva, ferindo, além
de importantes principios regentes da Administracdo Publica (legalidade, interesse publico,
economicidade, transparéncia), os arts. 3° 6°, IX, 7°, 1, 8 2°, 1 e Il, e § 9°, 25, l1lI, e 26,
paragrafo Unico, Il e I11, todos da Lei n° 8.666/1993, de maneira que suas razdes de justificativa
néo foram, no entender do MPC/DF, suficientes para afastar tais irregularidades.

7 Processo n° 371.000.206/2007, apenso.
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36. Portanto, ndo obstante o direito a sustentar oralmente suas razoes, pode o c.
Tribunal considerar improcedentes suas justificativas e, em consequéncia, nos termos da r.
Decisé@o n° 3.905/2018 (fl. 142), aplicar-lhe a multa prevista no art. 57, 1l, da LC n° 01/1994.

Alegacdes do Sr. César Augusto Gongalves - Presidente (fls. 177/199)

37. Em sede de preliminares, alegou o defendente que exercia a fungéo de presidente
da BRASILIATUR a época, fazendo o papel politico e de gestor da entidade e ndo se imiscuia
em outras questdes da empresa publica e, assim, ndo deve ser responsabilizado no presente
processo de tomada de contas especial, pois ndo integrava a comissdo de licitagdo e nédo
concorreu dolosa ou culposamente para 0 suposto evento, pois ndo existe nexo causal entre a
conduta e 0 “dito” ato ilicito.

38. Asseverou que o contrato assinado atendeu aos principios constitucionais da
Administracdo Publica, sobretudo, ao principio da legalidade, ja que agiu nos estritos limites
da lei e a assinatura do contrato foi fundamentada em manifestacGes técnicas e juridicas do
Orgao, alem de vistoriado e fiscalizado pelos chefes dos setores afetos, todos favoraveis a
contratacdo dos servicos, o que evidencia sua boa-fé. Com efeito, faz-se necessario estabelecer
a ligacéo entre a conduta e o prejuizo resultante, ou seja, tem que existir vinculo entre a conduta
e o resultado, o chamado e indispensavel nexo de causalidade e ndo se tem este vinculo em
relacio ao defendente e o suposto resultado mencionado nos autos, se é que existe
irregularidade ou mesmo prejuizo ao eréario.

39. Colacionou entendimentos firmados pelo ¢. STF, pelo e. TCU, pelo e. TCDF e
doutrinadores no sentido de que as ac¢fes de ressarcimento, e apenas estas, ndo prescrevem e
diferem em relacdo as acOGes de carater punitivo ou sancionatdrio dos tribunais de contas.
Prosseguiu e afirmou que, salvo melhor juizo, ndo deve o e. Tribunal aplicar qualquer
penalidade ao responsavel, visto que ja se esvaiu a pretensdo punitiva do Estado, vez que o
defendente teria praticado os atos de contratacao das empresas no ano de 2007, sendo exonerado
a pedido préprio em 2008, e considerando que a BRASILIATUR foi extinta em 2010,
logicamente, os atos praticados pelo ex-presidente sé poderiam responsabiliza-lo pelo suposto
dano até 2013.

40. Em relacdo ao mérito, citou a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia sobre o
assunto e defendeu que ndo ha obrigatoriedade de existéncia de projeto basico no caso de
contratacdo de artistas, vez que cabe somente para obras e servicos de engenharia, e que esse
requisito foi cumprido mediante celebracdo de contrato. Acrescentou que 0 proprio parecer
juridico da BRASILIATUR elencou os casos de inexigibilidade de licitacdo, onde se concluiu
gue os atos de ratificacdo para esta modalidade de contratacdo obtiveram respaldo juridico e
legal.

41. Sobre as declaracBes de exclusividade, mencionou que ndo ha nenhuma
exigéncia sobre o meio de se demonstrar a exclusividade, sendo aceita, normalmente, a
declaracéo feita pelo préprio artista de que determinada pessoa é seu agente exclusivo, ou a
exibicdo do contrato mantido entre o artista e 0 agente, que contenha essa clausula e que isso
foi perfeitamente atendido.
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42. Esclareceu ainda que a representacéo por exclusividade ndo € geral, e sim, para
determinado evento. De toda forma, ao analisar o Decreto n°® 34.577/2013, que dispde sobre a
Contratagdo de Artistas pela Administragdo Publica do Distrito Federal, constatou-se que 0s
atos da BRASILIATUR estavam em total consonancia com que o dispde a citada norma.

43. Quanto aos pregos contratados, ponderou que a promocao de shows artisticos,
em principio, ndo é uma funcdo prépria de Estado, pois trata-se de contrato de natureza
personalissima de dificil avaliacdo em termos de pregos. Ressaltou que a Procuradoria Juridica
da BRASILIATUR elaborou um parecer no qual registrou ter sido facil visualizar que as
atracBes propostas preencheram 0s requisitos de consagracao pela critica ou opinido publica,
sem olvidar que ha carta de exclusividade nos autos informando ter os artistas empresa que 0s
agenda de forma exclusiva para o evento, e por fim, ndo ha duvidas de se tratarem de musicos
profissionais e reconhecidos nacionalmente, o que viabilizava, com fulcro no art. 25, inciso I,
da Lei 8.666/1993, a contratacdo.

44, Nesse sentido, assevera que ndo se verifica a existéncia de vontade livre e
consciente dirigida a pratica da conduta de dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipdteses
legais, justamente porque o defendente se precaveu para ndo incorrer em crime previsto na lei
de licitacbes, consultando previamente ao Orgdo competente para depois promover a
contratacdo dos artistas.

45, Argumentou ainda que houve auséncia de dano ao erario e explicou que a
condenacdo pelo e. Tribunal, em sede de tomada de contas especial, ao pagamento de debito
esta relacionada a ocorréncia de prejuizo ao erario, e isso, definitivamente ndo foi demonstrado.

46. Ao final, requereu o acolhimento de ilegitimidade passiva ad causam, formulou
pedido de sustentacdo oral, requereu o acolhimento das presentes razdes de justificativa, de
forma a afastar toda e qualquer responsabilidade e solicitou o julgamento regular ou regular
com ressalvas das presentes contas.

Andlise do MPC/DF

47. Percebe-se que as razGes do Sr. César Augusto Gongalves sdo bastante
semelhantes as do Sr. Luiz Bandeira da Rocha Filho. Nesse sentido, improcedente a alegacao
acerca de prescricdo (sintese no paragrafo 39 desta peca).

48. Em relacdo a alegacao de que exercia a funcéo de presidente da BRASILIATUR
fazendo apenas o papel politico e de gestor da entidade, ndo se imiscuindo em outras questdes
da empresa, tal afirmacdo € insuficiente para afastar as falhas apontadas. Do Estatuto da
BRASILIATUR entédo vigente (Decreto n® 27.945, de 11 de maio de 2007), extrai-se que ao
justificante cabia diversas responsabilidades, verbis:

Art. 20. Compete ao Presidente da BRASILIATUR, além das atribuicGes previstas no
Regimento Interno:

| - representar a BRASILIATUR em juizo ou fora dele, podendo delegar atribuicdes e
constituir mandatarios ou procuradores com poderes especificos;
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Il - dirigir as atividades operacionais e administrativas da BRASILIATUR, em
conformidade com as diretrizes tracadas pelo Conselho de Administracéo;

(..

V - designar os substitutos dos Diretores, nos casos de afastamentos de até trinta dias
consecutivos;

VI - propor ao Conselho de Administracdo a distribuicdo de competéncias e de
atribuicbes entre os membros da Diretoria Executiva;

VIl - submeter ao Conselho de Administracdo a designacdo do titular da
Controladoria;

VIII - manter o Conselho de Administracdo informado sobre as atividades da
BRASILIATUR;

IX - fazer publicar o relatério de administracdo e as demonstracdes financeiras
acompanhadas dos pareceres dos Conselhos de Administragéo e Fiscal e dos pareceres
dos auditores independentes;

X - assinar, entre outros:

a) contratos, ajustes e convénios;

(...

XI - praticar os demais atos inerentes as suas funcoes. (Grifos acrescidos).

49. Quanto a alegacdo de que o contrato assinado atendeu aos principios
constitucionais da Administracdo Publica, sobretudo, ao principio da legalidade, ja que agiu
nos estritos limites da lei e a assinatura do contrato foi fundamentada em manifestacGes técnicas
e juridicas do 6rgao, eis que, pelo teor dos autos, o principio da legalidade foi o menos
observado, de sorte que é improcedente a alegacédo. A proposito, o justificante foi chamado em
audiéncia, mediante a r. Decisdo n° 3.905/2018 (fl. 142), tendo em vista que, por intermédio da
contratacdo analisada, incorreu nas seguintes irregularidades (consoante se extrai da Matriz de
Responsabilizagdo, fl. 115 destes autos):

a) inexisténcia de Projeto Bésico exigido pela Lei n° 8.666/93;

b) auséncia de documentos comprobatorios da competéncia das pessoas que
assinaram as declaragdes de exclusividade, bem como de justificativas do
repasse da exclusividade entre empresas sediadas em Brasilia;

¢) inconsisténcia dos precos da contratacdo com a media de precos dos contratos
apresentados para justifica-la;

d) existéncia de Parecer Técnico com data posterior a data dos despachos e
relativo a outro objeto contratado;

e) descumprimento dos arts. 25, inciso 111, e 26 da Lei n® 8.666/1993;

f) auséncia de quitacdo do pagamento da segunda parcela do contrato.

50. Cabe ressaltar que o art. 7° da Lei n° 8.666/1993 é bem claro no sentido de que
seus preceitos devem ser aplicados a qualquer tipo de servi¢o, ndo apenas as obras e “servicos
de engenharia”, como alegado, verbis:

Art. 7° As licitagbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servigos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte seqiéncia:

I - projeto bésico;

Il - projeto executivo;
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111 - execucdo das obras e servigos.

(...)

8 2° As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados guando:

| - houver projeto bésico _aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos
0S Seus custos unitarios;

(...) (Grifos acrescidos).

51. Evidente, portanto, que também na hip6tese de contratacdo de artistas era exigida
a elaboragdo de projeto basico. Tal exigéncia decorre do necessério planejamento das
aquisicdes publicas, que tem por fim atingir eficazmente os resultados almejados pela atuacao
do gestor governamental, e, em Gltima instancia, o interesse puablico na atuacao estatal.

52. Em relacdo a exclusividade e a hipotese de aplicacdo de inexigibilidade de
licitacdo, da andlise dos autos e da manifestacdo do Controlador-Chefe da propria
BRASILIATUR, em outubro de 2008 (conforme se extrai das fls. 198/199 do Processo n°
371.000.206/2007, apenso®), ndo ha como aquiescer com a alegacio de que tenham sido
observados os arts. 25, 111, e 26, paragrafo unico, Il e 111, da Lei n® 8.666/1993, verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

(..)

Il - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresério exclusivo, desde gue consagrado pela critica especializada ou
pela opinido publica.

(..)

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4°do art. 17 e no inciso Il e seguintes do
art. 24, as situagBes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 82 desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigéo
para a eficacia dos atos. (Redacéo dada pela Lei n°®11.107, de 2005)
Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

(..)

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

11 - justificativa do preco. (Grifos acrescidos).

53. A questdo dos precos contratados resta clara nos autos: a Controladoria Interna
apontou que alguns dos precos foram superiores a média contratada a época (fls. 198/199 do

8 Observagao de n° 2: As declaracdes de exclusividade (fls. 30, 44, 64 e 78 do apenso) ndo possuem documentos
comprobatérios da competéncia de quem as assinou. Tampouco foi encontrada justificativa do repasse da
exclusividade entre empresas sediadas em Brasilia (fl. 198 do apenso).

Observacao de n° 3: Nao foi observada consisténcia com os pre¢os pagos pela BRASILIATUR nas cépias de
contratos apresentadas para justificar os precos (fl. 198 do apenso).

Observacao de n° 6: As bandas e musicos contratados ndo apresentaram comprovacao de serem consagrados
pela midia especializada ou pela opinido publica (fl. 199 do apenso).

Proc 100/2013


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=4588AE72
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=100&filter[anoproc]=2013

e-DOC 4588AE72

MPCDF
Fl. 228

Proc.:100/13

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

apenso). Por sua vez, afirmar que a Procuradoria Juridica da BRASILIATUR elaborou parecer
no qual registrou “ter sido facil visualizar” que as atracdes propostas preencheram os requisitos
de consagracdo pela critica ou opinido publica, ou que “ndo had duvidas de se tratarem de
musicos profissionais e reconhecidos nacionalmente”, ndo necessariamente viabiliza e
convalida a contratagdo, com fulcro no art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, haja vista a falta
de demonstragéo das exigéncias previstas nos citados dispositivos da lei.

54, As irregularidades apontadas nos autos independem de comprovacéo de dolo, ou
seja, de se verificar que o justificante incorreu em “vontade livre e consciente dirigida a pratica
da conduta de dispensar ou inexigir licitacdo ”, haja vista que ha exigéncias legais sobre a
matéria que devem ser observadas e que o0 gestor publico possui atuagéo vinculada aos ditames
da Lei (principio da legalidade).

55. Conforme consta dos autos, o justificante, em sintese, deu andamento a
procedimento de contratacdo por inexigibilidade sem projeto béasico, concordando com a
analise da compatibilidade dos precos informados com o mercado, apesar da fragilidade das
referéncias para os cachés (fl. 148°), autorizou a realizacdo de despesa, emissdo de empenho e
pagamento (fl. 159v®), ratificou a inexigibilidade (fl. 160%) e assinou o contrato (fls. 166/1698),
apesar das auséncias de projeto basico, de justificativas dos precos e de escolha do fornecedor,
dos vicios na demonstracdo da representacdo exclusiva, ferindo, além de importantes principios
regentes da Administracdo Publica (legalidade, interesse publico, economicidade,
transparéncia), os arts. 3°, 6°, 1X, 7°, 1,8 2%, 1 e ll, e 8 9°, 25, 11l e 26, paragrafo unico, Il e Ill,
todos da Lei n° 8.666/1993, de maneira que suas razfes de justificativa ndo foram, no entender
do MPC/DF, suficientes para afastar tais irregularidades.

56. Portanto, ndo obstante o direito a sustentar oralmente suas razdes, pode o c.
Tribunal considerar improcedentes suas justificativas e, em consequéncia, nos termos da r.
Decisdo n° 3.905/2018 (fl. 142), aplicar-lhe a multa prevista no art. 57, 11, da LC n° 1/1994.

Alegac6es da Sra. Thusnelda Cavalcante Frick - Executora (fls. 200/207)

57. A justificante iniciou suas razdes informando que estava em recesso quando da
realizacdo do evento. Esclareceu que, quando retornou a suas atividades, foi-lhe requerido que
apresentasse um relatério narrando tdo somente a importancia do evento para o turismo do DF,
0 que de pronto foi realizado.

58. No que diz respeito ao suposto prejuizo ao erario, ocorrido em razdo de sua
conduta, ponderou que nao se pode conceber que o Executor do contrato seja responsabilizado
por atos irregulares na contratacdo ou na entrega dos materiais, sendo que ele ndo acompanhou
0 evento, atestando tdo somente a importancia da realizacdo do mesmo para o turismo local.

59. Prosseguiu afirmando que ndo ha, no processo administrativo de contratacao,
um unico ato seu que tenha determinado qualquer prejuizo ao erario distrital, uma vez que,
como dito, ndo fora ela a responsavel pela contratacdo ou pelo pagamento e inexiste qualquer

® Processo n° 371.000.206/2007, apenso.

Proc 100/2013
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evidéncia nos autos de que tenha agido de forma negligente ou dolosa para a ocorréncia de
qualquer dano aos cofres publicos, vez que estava de recesso na data da realizacéo do evento.

60. Assim, restou evidente que sua conduta de emitir um relatorio de execucédo
precario ndo teve o intuito de causar prejuizos ao erario, mas tdo somente de atender a mandos
da diretoria, que solicitara o parecer no que diz respeito tdo somente ao impacto positivo ou
negativo do evento no turismo da cidade.

61. Solicitou que seja oficiada a Secretaria de Turismo do DF para trazer aos autos,
em carater de imprescindibilidade, os assentamentos da servidora, ora defendente, para a devida
comprovagdo de que a mesma se encontrava, na data do evento, afastada daquela extinta
empresa, de forma a demonstrar a inexisténcia de nexo de causalidade entre sua conduta e
eventuais prejuizos aos cofres distritais.

62. Ao final, formulou pedido de sustentacdo oral, quando da designacdo do
julgamento deste processo, para a eventualidade de suas razfes de justificativas ndo serem
acolhidas.

Analise do MPC/DF

63. Em verdade, as razOes da justificante se restringiram a alegar que ndo tem
responsabilidade sobre prejuizos, em razdo de encontrar-se afastada da empresa no periodo do
evento.

64. Em primeiro lugar, a justificante ndo foi chamada em audiéncia nestes autos em
razdo de prejuizo ao erario, mas sim em razao de sua (declarada, inclusive) omissédo do dever
funcional de elaborar tempestiva e adequadamente o Relatdério de Execucao da Prestacao
de Contas (Matriz de Responsabilizacdo de fl. 116 destes autos).

65. Em segundo lugar, na condicdo de Executora, ndo presenciar ou nao ter
elementos para comprovar a realizacao das apresentacfes, embora tenha atestado a nota fiscal
e a realizacdo do objeto contratado, apenas reforcam em gravidade a irregularidade ensejadora
de seu chamamento, haja vista que deixou de observar suas responsabilidades de fiscalizacédo
(art. 67, da Lei n® 8.666/1993, e art. 13, 1, e § 3°, I, do Decreto n® 16.098/1994, entéo vigente).

66. Portanto, ndo obstante o direito a sustentar oralmente suas razdes, pode o c.
Tribunal considerar improcedentes suas justificativas e, em consequéncia, nos termos da r.
Decisdo n° 3.905/2018 (fl. 142), aplicar-lhe a multa prevista no art. 57, 1l, da LC n° 01/1994.

Conclusao

67. Diante de todo o exposto, lamentando dissentir do Corpo Técnico do c.
Tribunal, o entendimento do MPC/DF é no sentido de que, ap6s a avaliacdo quanto aos
pedidos de sustentacdo oral, ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva quanto as
irregularidades apuradas nestes autos e, tendo em vista a analise das razdes de justificativa
apresentadas, em face da r. Decisdo n° 3.905/2018 (fl. 142), pode o e. Tribunal considera-las
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improcedentes. Assim, em consequéncia, nos termos do referido decisum, cabe aplicar-lhes a

multa prevista no art. 57, 11, da Lei Complementar n° 01/1994.
E o Parecer.

Brasilia, 09 de dezembro de 2019.

Demdstenes Tres Albuquerque
Procurador em Substituicdo
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