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PARECER: 645/2019-GP1P
ASSUNTO: DISPENSA DE LICITAC,‘AO
REFERENCIA: PROCESSO N° 14.260/2014 (com 5 volumes e 9 anexos)

EMENTA: 1. DISPENSA DE LICITACAO. SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO
DISTRITO FEDERAL — SES/DF. ANOS DE 2011 A 2014. CONTRATACAO
DIRETA. DISPENSA DE LICITACAO EMERGENCIAL. SERVICOS SEM
COBERTURA CONTRATUAL. RELATORIO FINAL DE INSPECAO.
IDENTIFICACAO DE IRREGULARIDADES. DECISAO 1.164/2018.
CHAMADA EM AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS PARA APRESENTAR
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. DETERMINACOES A SES/DF.

2. UNIDADE TECNICA SUGERE O CONHECIMENTO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA DE ALGUNS DOS DEFENDENTES E A APLICACAO DE
REVELIA A OUTROS, BEM COMO A APLICACAO DE SANCOES E
CONVERSAO EM TCE DA IRREGULARIDADE NO ACHADO N° 02 DO
RELATORIO FINAL.

3. PARECER PARCIALMENTE DIVERGENTE DO MPC/DF.

1. Tratam os autos da analise dos contratos firmados entre os anos de 2011 e 2014
pelo Distrito Federal — DF —, por meio da Secretaria de Estado de Saude — SES/DF —, com as
empresas Apecé Servigos Gerais Ltda., Dindmica Administragdo, Servigos e Obras Ltda.,
Empresa Juiz de Fora de Servicos Gerais Ltda. e Ipanema Empresa de Servigos Gerais e
Transportes Ltda., para prestacdo de servicos de limpeza e conservacdo em diversas unidades
daquela Secretaria.

2. Inicialmente, o Presidente deste eg. Tribunal de Contas, por meio do documento
a fl. 131, de 31/08/16, autorizou a realizacdo de inspecdo na SES/DF e onde mais se fizesse
necessario, com fundamento no art. 121, inciso Il, do Regimento Interno vigente a época da
referida autorizagéo®.

3. Ato continuo, realizou-se a inspecdo autorizada, cujo Relatorio Prévio foi
enviado para conhecimento e manifestacdo da jurisdicionada e das sociedades empresarias
envolvidas, por forga do r. Despacho Singular n.° 93/2017 — GCMM (fls. 211 e 212).

GP1P-XV

! Atualmente, essa matéria esta disciplinada no art. 233, inciso I, c/c paragrafo Unico do mesmo dispositivo, do vigente Regimento Interno
deste Tribunal de Contas:

“Art. 233. Inspegdo é o instrumento de fiscalizagdo utilizado pelo Tribunal para: (...)

11 - obter dados ou informagdes preliminares sobre a procedéncia de fatos relacionados a denuncias ou representacdes; Paragrafo Unico. As
inspegoes serdo autorizadas ou determinadas pelo Tribunal, Presidente ou relator. ”
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4. Ofertadas as manifestacOes da SES/DF e das interessadas, a diligente Segunda
Divisdo de Acompanhamento emitiu 0 Relatério Final de Inspecdo n° 2.2035/17 (fls.
533/638), contendo percuciente analise sobre o tema, em especial aqueles que se constituiram
Achados de inspecao, quais sejam:

1. Auséncia de justificativas para escolha dos executantes (Achado n° 1);
Auséncia de justificativa do pregco (Achado n° 2);

Irregularidades na conducéo da Dispensa de Licitacdo n.° 223/2012 (Achado
n°3);

Prorrogacdo de contratos emergenciais (Achado n° 4);

Prestacdo de servigos sem cobertura contratual (Achado n° 5);

Falta de justificativa para os parametros da contratacdo (Achado n° 6);
Requisitos de habilitacdo técnica exigidos nas dispensas de licitacdo
(Achado n° 7);

8. Possivel conluio (Achado n° 8);

9. Pagamentos a maior (Achado n° 9);

10. Mora na realizagéo de licitacdo (Achado n° 10);

11. Falta de disponibilidade orcamentaria (Achado n° 11).

wmn
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5. A respeito desses apontamentos, o Corpo Instrutivo concluiu que:

“429. Verificaram-se, nestes autos, os servicos de limpeza hospitalar executados na
Secretaria de Estado de Salde do Distrito Federal — SES/DF —, no periodo de 2011 a
2014, por meio das empresas Apecé Servigos Gerais Ltda., Dindmica Administracéo,
Servigos e Obras Ltda., Empresa Juiz de Fora Servigos Gerais Ltda. e Ipanema
Empresa de Servicos Gerais e Transportes Ltda.

430. No periodo analisado, os servicos foram prestados, alternadamente, por meio de
dispensa de licitacdo emergencial e sem cobertura contratual.

431. Nas situacbes em que houve ajuste formal, entende-se que a situacéo
emergencial restou caracterizada, considerando-se, sobretudo, a Decisdo n.°
6.038/2013 e suas reiteracdes. Contudo, a razdo da escolha dos executantes
contratados ndo restou devidamente justificada (Achado n.° 01).

432. Foi identificado, também, que os servicos foram prestados com
superfaturamento, que girou entre 4,6% e 19,2% (Achado n.° 02), como demonstrado
no item 11.3 deste Relatdrio, com os ajustes apontados no item XI.2.2 e nos Papéis de
Trabalho as fls. 505 a 526.

433. N&o obstante, foram identificadas irregularidades na conducgéo da Dispensa de
Licitagdo n.° 223/2012 (processo administrativo n.° 060.008.932/2012). Contudo, apos
a manifestacdo da Jurisdicionada, entende-se serem descabidas tanto a
responsabilizacdo quanto a emisséo de recomendacdes atinentes ao Achado n.° 03.
434. Adiante, observou-se que as prorrogacdes dos contratos firmados no ano de 2013
foram irregulares, tendo em vista que os contratos emergenciais sdo improrrogaveis,
como se depreende do Art. 24, 1V, da Lei n.° 8.666/93 (Achado n.° 04).
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435. Foi observada também a prestacao de servicos sem cobertura contratual (Achado
Nn.° 05), conforme consolidacao do “Quadro 9: Pagamentos de despesas sem cobertura
contratual ndo analisados”.

436. Nao obstante, ndo foi localizada nenhuma justificativa para o guantitativo de
postos contratados na maioria das unidades de saude, com excecdo do Hospital
Regional de Santa Maria — HRSM (Achado n.° 06).

437. Ndo menos importante, foi verificado que existem indicios de que os critérios de
habilitacdo técnica exigidos pela SES/DF extrapolam o minimo necessario para
garantir a boa prestagdo dos servicos, 0 que leva a uma indevida restricdo na
competitividade do certame (Achado n.° 07). Com efeito, a segregacao das areas por
tipo e a exigéncia de atestados de capacidade técnica compativeis com tais areas sao
medidas que podem aumentar a participacéo das entidades privadas nos servicos de
limpeza da SES/DF.

438. Nesse passo, reafirmou-se que existem suspeitas de conluio entre as empresas
gue prestam servicos de limpeza para a SES/DF (Achado n.° 08). 1sso porque, ha mais
de 10 anos, apenas 4 empresas prestam os referidos servigos; alguns socios dessas
empresas sdo parentes entre si; a realizacdo do regular procedimento licitatorio tem
sido postergada desde 2009; e as exigéncias de habilitacdo nos procedimentos de
dispensa de licitacdo se mostram indevidamente restritivas. Assim, faz-se necessario
dar ciéncia disso ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios — MPDFT —
para que proceda as apuracdes de sua competéncia.

439. Foi verificada, também, falha nos pagamentos da maioria das empresas
contratadas, uma vez que os servigos foram pagos por dia, e ndo por més (Achado n.°
09). Essa falha representa um desembolso indevido entre 1,38% e 1,66% do valor
anual.

440. ldentificou-se a mora na realizacdo do certame licitatorio relativo ao objeto sob
analise (Achado n.° 10), sobretudo em funcéo da dificuldade em se classificar e medir
todas as &reas a serem limpas. Contudo, entendeu-se que essa situagdo ndo pode
perdurar, sendo necessario que sejam tomadas medidas mais efetivas para solucionar
0 problema.

441. Por fim, também chamaram atencdo as alega¢des de que o certame n&o foi
realizado por falta de disponibilidade orcamentaria (Achado n.° 11). Conguanto essa
seja uma exigéncia legal para a realizacdo de qualquer licitacdo, observa-se que a
insuficiéncia de dotagdo orcamentaria inicial foi suprida no transcorrer dos
exercicios, ainda que de maneira parcelada. ” (Grifos constantes do original e
acrescidos)

Ao final, o Corpo Técnico sugeriu ao e. Plenario:

“l — Conhecer:
a) do Relatério Final de Inspecéo n° 2.2035.17 (fls. 533 a 638);
b) das manifestacfes das empresas Dindmica Administracdo, Servicos e Obras
Ltda. (fls. 271 a 283), Apecé Servicos Gerais Ltda. (fls. 381 a 426 e Anexos | e
I1), Empresa Juiz de Fora Servicos Gerais Ltda. (fls. 427 a 448 e Anexos 1l e
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IV) e Ipanema Empresa de Servigos Gerais e Transportes Ltda. (fls. 449 a 495
e Anexos V a IX);
¢) do Oficio n.° 956/2017-GAB/SES e anexos (fls. 293 a 380) e do Oficio SEI-
GDF n.° 90/2017-SES/GAB e anexos (fls. 497 a 504), encaminhados pela
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF;
I — chamar em audiéncia o0s responsaveis consignados na Matriz de
Responsabilizacdo constante das fls. 527 a 532 para apresentar, em 30 dias, RazBes de
Justificativa pelas irregularidades e respectivas condutas ali descritas, tendo em conta
a possivel aplicacdo das sancdes estabelecidas no artigo 57, Il, da LC n° 1/94, c/c o
artigo 248, 1V, do RI/TCDF, sem prejuizo de possivel instauracdo de Tomada de Contas
Especial, observadas as diretrizes do Decreto n.° 37.096/2016;
Il — determinar a Secretaria de Estado de Saude do DF que:
a) nos casos de contratagbes emergenciais de servicos terceirizados, quando
ja for do conhecimento da Jurisdicionada que a licitacdo néo serd finalizada
em tempo habil, divulgue os chamamentos para dispensa de licitacdo com
antecedéncia suficiente para a formulacdo de propostas, observada a
complexidade do objeto a ser contratado (Achado n.° 01);
b) na contratacao de postos de trabalho de limpeza na escala 12 x 36, justifique
a produtividade adotada, tendo como referéncia a produtividade por hora
definida na IN n.° 02/2008 para a jornada de 8h diarias (Achado n.° 06);
c) nas contratacBes de servigos de limpeza no turno noturno, indique e
justifique as produtividades adotadas, levando em considerac&o as rotinas de
trabalho definidas no Projeto Basico e o fluxo de pessoas estimado para o
turno (Achado n.° 06);
d) evite a adogdo de critérios de habilitacio técnica que possam restringir
indevidamente a competitividade de licitacdes e até de dispensas de licitacéo,
a exemplo de exigéncias que requerem elevado quantitativo minimo de postos
de servicos, prestados em ambiente hospitalar, sob o risco de somente restarem
habilitadas aquelas que prestam ou j& prestaram servicos para a Secretaria de
Estado de Saude do DF (Achado n.° 07);
€) nos casos de servicos emergenciais, abstenha-se de realizar os pagamentos
por dia de prestacdo de servicos, adotando como critério o valor mensal
pactuado (Achado n.° 09);
f) elabore cronograma para medicao e classificagdo das areas das unidades
de saude, caso ainda néo exista, e comunique o resultado a este Tribunal, no
prazo de 30 dias (Achado n.° 10);
g) realize, com a maior brevidade possivel, a licitacao dos servigos de limpeza
por &rea, para as unidades de saude cujos levantamentos ja estiverem
concluidos, e, excepcionalmente, por postos de trabalho, para as demais
unidades de satde (Achado n.° 10);
h) apresente, no prazo de 30 dias, os estudos que fundamentaram a defini¢éo
dos valores dos créditos iniciais do Programa de Trabalho n.°
10.122.6007.8517.6991 nas Lei Orcamentarias Anuais de 2012, 2013 e 2014;
IV —autorizar:
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a) o encaminhamento do Relatério Final de Inspecéo, da Decisdo que vier a
ser proferida e do respectivo Voto condutor:
1. aos responséveis relacionados na Matriz de Responsabilizagéo
constante das fls. 527 a 532, tendo em vista o contido no Item Il desta
Deciséo;
2. as sociedades empresariais Apecé Servigos Gerais Ltda., Dindmica
Administracao, Servicos e Obras Ltda., Empresa Juiz de Fora Servigcos
Gerais Ltda. e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transportes
Ltda.;
3. & Secretaria de Estado de Satde do DF, em atencdo ao item 111 desta
Decisao;
4. ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios para
averiguacao de possivel ofensa ao art. 90 da Lei n.° 8.666/93, bem
como de outros ilicitos (Achado n.° 08);
b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os devidos fins.
(Grifos constantes do original)

2

7. Expedidos os comunicados de audiéncia, apenas o Sr. José de Moraes Falcao
atendeu tempestivamente ao chamado, presentando suas razdes de defesa no prazo legal. Por
outro lado, os Srs. Flavio Rogério da Mata, Tulio Roriz Fernandez e Guilherme Francisco
Guimaraes atenderam ao comunicado, mas apresentaram defesa extemporanea. Por fim, os
Srs. Elias Fernando Miziara, Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo Batista de Sousa quedaram-
se inertes, ou seja, deixaram de apresentar suas respectivas defesas.

8. Ao analisar as raz0es das justificativas apresentadas pelos defendentes e demais
elementos dos autos, a Unidade Técnica, por meio da Informacdo n° 57/2019-32 DIASP (fls.
914/981), sugeriu ao Tribunal de Contas:

I. conhecer:

a) das razdes de justificativa apresentadas pelos senhores José de Moraes
Falcéo (fls. 801 a 860), Guilherme Francisco Guimarées (fls. 779 a 781), Tulio
Roriz Fernandes (fls. 861 a 864) e Flavio Rogério da Mata Silva (fls. 865 a 875),
relevando-se a intempestividade das trés ultimas;

b) do Oficio n.° 965/2018-SES (fls. 795 a 800);

c¢) da manifestacdo da Empresa Apecé Servicos Gerais Ltda. (fls. 533 a 638),
bem como da solicitacéo de fl. 894;

d) da presente Informacao (fls. 914 a 981) e seus respectivos papeis de trabalho
(fls. 895 a 913);

Il. considerar:
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a) revéis os senhores Mauro Jorge de Sousa Reis, Elias Fernando Miziara,
Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo Batista de Sousa;

b) improcedentes as razbes de justificativa apresentadas pelos senhores José de
Moraes Falcdo, Guilherme Francisco Guimaraes, Tulio Roriz Fernandes e
Flavio Rogério da Mata Silva;

¢) atendida a determinagdo constante do item I, “g”, da Decisdo n.°

1.164/2018;
I11. deixar de aplicar sancdes:

a) aos Srs. Mauro Jorge de Sousa Reis e Tulio Roriz Fernandes, uma vez que
houve superveniente demonstracdo de auséncia de nexo causal entre a
irregularidade apontada no Achado n.° 01 e a exiguidade dos prazos concedidos
para abertura de propostas nas dispensas de licitacdo n° 133/2011 e 145/2014,
respectivamente;

b) ao Sr. Jodo Batista de Sousa, considerando-se a multa aplicada ao servidor
mediante o Item Ill da Decisao n.° 5.925/2017;

IV. deliberar sobre a aplicacdo de multa:

a) ao Sr. Elias Fernando Miziara, em face da prorrogacdo dos contratos
emergenciais firmados em 2013 (Achado n.° 04);

b) ao Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, em face da prestacdo de servigos de
limpeza e conservacdo sem cobertura contratual no periodo entre 02.06.12 a
13.10.13 (Achado n.° 05);

V. apreciar o requerimento de sustentacéo oral formulado pela empresa Apecé
Servigos Gerais Ltda. (fl. 894), com base no art. 136, §1°, do RI/TCDF;

VI. autorizar:

a) a conversao da irregularidade descrita no Achado n.° 02 do Relatorio Final
de Inspecéo n.° 2.2035.17 (fls. 533 a 638) em Tomada de Contas Especial, a ser
conduzida em autos apartados, com a consequente citagdo dos envolvidos,
discriminados nos parégrafos 239 a 244 da Informagéo 57/2019 - 32 DIASP;

b) o retorno dos autos a SEASP, para as providéncias cabiveis.
Apresentado este breve relato dos fatos, passo a opinar.

De inicio, para melhor visualizacao das irregularidades tratadas no presente caso,

importante trazer a baila as informag6es contidas na Matriz de Responsabilizacao (fls. 527/532),
sendo vejamos:
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préjuizo, decomonte Rogério da Mata |lictagio para ummum,..m da fazdo da 248, IV, do RUTCOF. bem
dos valores Silva, CPF n®|sesvicon jrocess : escolha dos executantes como & possivel
contratados terem 417976 984-68  |hmpeza em 2013 | 0820118532013 & 154 “ nem da justficativa dos de Processo de Tomada de
tulldoldl:du WMM g |Progos das coatrataghes g:m&pocﬂ.n;::
pregos asl08  quais  possuem possivel o
”m cumtsnmu-tsun i de
060011 8552013, ¢ & -
Rdalﬁlo:‘b:.do ]
230 : 060 011 362013
Data ou
Excludentes
iregularidade | PEO90 90| b onsbvei m Conduta Nexo de Cousalidade de Proposta de
do Esto culpabilidade
Achadosn™01e
02’:’““ mw::.mu::
'::?d"‘::: Impeza em 2013 sem qoe o
nem dos precos apeesentadas pelas As -nd’:?.’ das 1esponsaves para
das contratagdes Unicades competentes as o5 servios de apresentar. em 30 das.
firmadas om 2013, posesoar e Ort<actdiod | o Rozdes de JusSicativa,
om afronta ao ant .E‘leo 2 ""W".m at ° .llmuﬁlﬂu foram fendo em conta 3 possivel
e o R, & e o i ks s
n :.m‘v:“" 11/102013 | Goral do SES/OF lickacho  para | or¥otadon % 157 o 158 0 | competontes acorca da|  NBo b ;"_LC,I.J&"?“Z
proiizo, decomonte José de Moraes | servicos “uomsmmnnu.m rardo da escofha dos 248 IV do RUTCOF. bom
do wakares Falcio, CPF n*|limpeza realizadas | %0 grocesso nem da mlpouivdm
: 143621 984-15 | em 2013 o '“"5’ jusiicative  dos  precos da Procaseo de Tomada de
restado acima dos 00011 S5Y201) e m.m des _conkalaches. s Contas Especial. am virtude
pregos oo >R e et A do suparfateamanta do prejizo
referéncia 190 00 ficines sbamMENos identificado
astipuladas no vmmmu-ﬁ 13
Relatoric Final de 18 do Saemy a0

Inspecio
2203517,

Lo
n° 000 011 85813}
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Data ou
; Pariod Excludentes P
Irreg odo ¢ ‘-: Responsévels Rnponnbl‘:uk Conduta Naxo de Causaiidads do encm*l::::no
4o fato culpabilidade
Achadosn™01e
02 ’:&o - Ratificar as dispensas de
Ipresent ctagho dos senv de
mzio da ascoda Hmpeza om 2013 "io;sw
dou;:;mve:: tivessem sido Audiénda pd:s
nem dos pr soresontada: palaz respansdveis "
das contratagdes idades ¢ l' s s |As disp de Scitacio apresentar, em 30 dias
fimadas em 2013 19102013 data |B20es da escolha dos |Para 08 de Razbes de Justificativa.
Timwem | [ S UL Sl alen) e o e
.3 . dispersas de ativa dos  precos . a
n*3 3, além 111102013 SE , Rafael Keitacdo o |Contintados M 19 o estacdo das NBo hé st no astigo 57
de possivel de Adguiar | YN pee n* | comp scerca da e II, da LT n* 194, cic 0 arfigo
preuizo. decarrente Barbosa, CPF n *| 387609 “‘M‘:‘ BAOO1TAS101), B 142 @ irazln da escoha dos 248 IV. do RUTCOF, bem
003 vakores 286.588.354-49 :"n’f;“'" B Feonr i o L P nem o8 como & possivel aberura
contratados ferem precesmo o |justificativa  dos  pregos de Processo de Tomada de
restado acima dos RO 011 05V21Y. & 198 oo | das contratacles Contas Especial, am virude
- - -
pigoy 050,011 8542813, £ m° 360 do il .
reforéricia pecesso  adwnstatv  n* identiicado
eatipuladas no 050011 8552013, & R 441 do
Relatdric Final de Procasst  adwristatve 0t
Inspeco n® 030 017 856201Y)
2203517
Data ou
Excludentes
inogularidade  |PeTiodode | g ““:'om‘:;* Conduta Nexo de Causalidode de Proposta de
do fato culpabilidade
Promogar a vigénda de
contratos  emergencisis | o Promogaco de
com suposto fundamento
:O',',‘u";’,":;:";a no A 57. §4°, da Lei n® | Sonalos  edergencials Audibacis dos
vigdncia dos Entdo Secretdrio 10042018, data | 355653 An 153 e 15744010y 24 1v. da Lei n* et am 30 ax
a;mmosdc Adjunto de Saida |de assnatura dos | 050011 8512013 8 1767 & 0‘66&:93 0 l\ndaﬂ:m Razbes de  Justificativa,
mpeza ¢ 10042014 da SESVDF, Elias | fermos aditivos que | 1743 g0 (art. 57, §4° da Nio hé ol S ivel
consecvagio Feenando proroganam 0% vg;m‘:nmu e 2025w | Lei n * 8.666/93) somente e md“ 4 ‘Mm
¢ 2 procwssa 3
':;"""” ‘:"‘:o:: :‘t;‘z’;'z" 7?:37“' .;""""2;"“3’ firmados | L\ sea 011 8532013 . 12130 | & SPhcdvel :&W estabelecidas no artigo 57
2“°w°‘d' A 1214 do processo execulados forma Il. da LC n* 1/94, cic o artigo
IVdalein :;&G“M‘lm:::.ls:: continua 248 IV do RITCOF
74900 011 4552013 8 1971w | oneapen on ¢ e &
1972 do procwsso adrvantaly sbvn conve ‘m
n* 050 011 8560013}
Entic Secretdrio
Achado n * 05 de Estado da
bu de SES/DF.  Rafael 020612
servigos e Fmpeza do ar [REGIGE] e me&m ;:
e conservagho sem Barbosa, CPF n* &
coberturs 0206/12 a 44 Permitir a prestacic de|A conduta omisza dos apresentar, em 30 dias
Witscrccalen Y 1vi) |266.968.354-49 senvicos sem  cob pormit, s Razbes de Justiicathva
dvomeooo.nﬁo e C | mos periodos |pr ¢io de servigos tendo em conta a possivel
caput daLeln® 1101154 Enfic Secretério de 0206192 & TI10/13 & [ sem cobenura contratusl apiicacio das  sangdes
4“320154 prifie 00415 |40 Eatado  da 110115 2 290415 nos periodes indicados. eatabelecidas no arfigo 57
ragrafo dnico do SESIDF,  Jodo 110115 . daLC n* 1194, cic 0 artigo
p:n %'O‘fdu Lein® Bulista de Sousa, # 090415 Nichd (248 IV do RUTCOF
8666193 CPF nt
223 449 261-00
11. No Relatdrio Final de Inspegdo (fls. 533/638), a percuciente Area Técnica

demonstrou, com evidéncias, haver falhas quanto aos seguintes pontos: i) auséncia de
justificativas para escolha dos executantes; ii) auséncia de justificativa do prego; iii)
irregularidades na conducdo da Dispensa de Licitacdo n.° 223/2012; iv) prorrogacdo de
contratos emergenciais; v) prestagdo de servigos sem cobertura contratual; vi) falta de
justificativa para os parametros da contratacdo; vii) requisitos de habilitacdo técnica exigidos
nas dispensas de licitacdo; viii) possivel conluio; ix) pagamentos a maior; X) mora na realizacao
de licitacdo; e xi) falta de disponibilidade orcamentaria.
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12. Feita esta breve contextualizacdo, neste momento processual, examinam-se as
razdes de justificativa dos defendentes e as informac6es prestadas pela Secretaria de Estado
de Saude do Distrito Federal — SES/DF.

13. Contudo, antes de passar a analise especifica das manifestacdes dos interessados,
necessario repisar que os Srs. Elias Fernando Miziara, Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo Batista
de Sousa deixaram de apresentar suas respectivas defesas, motivo pelo qual devem ser
considerados revéis, nos termos do art. 13, § 3°, da LC n° 1/1994.

14. N&do é demais ressaltar que os efeitos da revelia nos processos que tramitam
perante os Tribunais de Contas sdo diversos daqueles previstos no Codigo de Processo Civil,
Nem sempre a revelia implica que a presungédo de veracidade dos fatos, uma vez que prevalece
o principio da verdade material (real) no processo administrativo, diferentemente do que ocorre
na seara judicial, regido pelo principio da verdade formal.

15. Sobre a diferenciacdo entre a verdade material e formal, merece destaque as
ligdes do juristas Sérgio Ferraz e Adilson Dallari?:

“Em oposi¢do ao principio da verdade formal, inerente aos processos judiciais, no
processo administrativo se impde o principio da verdade material. O significado deste
principio pode ser compreendido por comparagdo: no processo judicial habitualmente
se tem entendido que aquilo que n&o consta dos autos ndo pode ser considerado pelo
juiz (ao qual se reconhece, contudo, certa margem de liberdade na investigacdo da
verdade e, mesmo, da producdo de provas), cuja decisdo fica adstrita as provas ali
produzidas; no processo administrativo o julgador deve sempre buscar a verdade,
ainda que para isso tenha que se valer de outros elementos além daqueles trazidos aos
autos pelos interessados. A autoridade administrativa competente para decidir néo fica
na dependéncia da iniciativa da parte ou das partes interessadas, nem esta obrigada a
restringir seu exame ao que foi alegado, trazido ou provado, podendo e devendo buscar
todos 0s elementos que possam influir no seu convencimento.”

16. Nesse sentido, mesmo diante do decreto da revelia imp&e-se demonstrar e
caracterizar a responsabilidade de cada um dos responsaveis diante dos fatos apurados nestes
autos e nos seus anexos, pois deve-se buscar sempre a verdade real, “ainda que para isso tenha
que se valer de outros elementos além daqueles trazidos aos autos pelos interessados” .

17. Desta forma, esclarecida a questdo da revelia, passa-se a analise individualizada
das razbes de justificativa dos defendentes, sem prejuizo da andlise da existéncia de
responsabilidade daqueles que ndo se manifestaram nos autos, conforme acima exposto.

DAS CONDUTAS DOS RESPONSAVEIS

2 FERRAZ, Sérgio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo Administrativo. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2012, p. 133
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Responsavel indicado na Matriz de Responsabiliza¢éo: Mauro Jorge de Souza Reis (revel)

18. No particular, mostra-se pertinente transcrever os trechos do Relatdrio Final de
Inspecdo que apontam as irregularidades sob analise:

“25. Nas ocasides em que as contratacdes foram precedidas de edital de dispensa de
licitacdo, verificou-se que, embora tal procedimento buscasse conferir maior
publicidade e isonomia ao processo de escolha, na pratica, isso nao ocorreu.

26. Os procedimentos necessarios para a contratacdo foram tomados tardiamente, de
maneira que o prazo concedido entre a divulgacao do edital de dispensa de licitacdo
e o fim do recebimento das propostas mostrou-se extremamente reduzido. Outrossim,
em determinadas situacdes, a despeito de ter sido produzido um edital de dispensa de
licitacdo, ndo foi localizada a forma de sua divulgacdo. Tais fatos podem ser
observados no quadro abaixo.
Quadro 1: Data de divulgacao x data-limite para recebimento da documentacgao

Data da Data;rlamlte Dias Uteis
Dispensa de Meio de Gltima be para
Contrato N . ~ - recebimento
Licitacéo divulgacdo divulgag da apresentar
ao q ~ proposta
ocumentacdo
180/2011 133/2011
181/2011 (Processo n.° Correio 25/11/11, 29/11/11, Menos de 2
182/2011 | 060.013.699/2 eletrénico 17h35 14h30 dias uteis
183/2011 011)
223/2012
(Processo n.° Correio 21/8/12, L
060.008.932/2 | eletronico 10na2 | 28/8/12,10n | 2dias Gteis
012)
130/2012
223/2012 — .
Reabertura da CorAr €lo 25/9/12, 26/9/12, 17h Mer_los,d_e 1
di 3 eletrénico 18h10 dia atil
ispensa
145/2014
79/2014 o x Igual ou
ssaots | IS | ieago | P | 04na s0n | MOEeD
87/2014 ' 01 A;) a 9/4/14*
223/2014 171/2014 DODF 5/5/14 8/5/14, 10h 3 dias Uteis

A Dispensa de Licitagdo n.° 223/2012 teve como vencedora, inicialmente, a empresa Planalto Service. Contudo, antes da celebracéo do
contrato, foi detectado que referida empresa sofrera sancéo que, supostamente, a impedia de contratar com o Poder Publico (em que pese essa
sancdo ter sido suspendida judicialmente, conforme se relata no item Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. deste Relatério). Em face
disso, a Dispensa de Licitacdo foi reaberta aos interessados, conforme se verifica nas fls. 1015 e 1016 do processo administrativo n.°

060.008.932/2012 (volume 5).

4 Como ndo se localizou 0 meio de divulgacdo da Dispensa de Licitagio n.° 145/2014, considerou-se que, independentemente do meio, a
divulgagéo foi realizada ap6s a autorizagéo da dispensa, em 9/4/14, conforme consta das fls. 447 e 448 do processo administrativo n.°

060.004.410/2014 (volume 2).
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Data da Data-limite Dias Gteis
c Dispensa de Meio de Gltima para para
ontrato A . - - recebimento
Licitacéo divulgacao divulgac da apresentar
ao d ~ proposta
ocumentacao
(Repeticdo do | (n.° 87, pg. 65)
lote 3,
fracassado na
Dispensa de
Licitacdo n.°
145/2014.
Processo n.°
060.005.714/2
014)

Fonte: elaboracdo propria com dados obtidos nos processos citados no proprio
quadro.

27. Fica evidente, portanto, que o prazo concedido pela SES/DF para formulagéo e
apresentacao de propostas foi indiscutivelmente insuficiente para que houvesse uma
ampla competitividade na disputa. 1sso porque, embora a contratacao tenha derivado
de uma dispensa de licitacdo, a documentacao exigida se aproximava muito (quando
nao era idéntica) daquela exigida em um certame regular.

28. Corrobora esse entendimento o fato de que, em todos 0s procedimentos citados,
foram selecionadas apenas as empresas Apecé Servicos Gerais Ltda., Dindmica
Administragéo, Servigos e Obras Ltda., Empresa Juiz de Fora de Servigos Gerais Ltda.
e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transportes Ltda. — e cada uma para mesmo
o lote/objeto que ja Ihe havia sido adjudicado anteriormente, com excec¢ado da Dispensa
de Licitagdo n.° 223/2014, na qual o lote 3, habitualmente adjudicado a empresa Juiz
de Fora, foi adjudicado a empresa Apecé (a empresa Juiz de Fora ndo participou dessa
disputa).

159. (...) reforca-se que, essencialmente, apenas as empresas que ja prestavam servigos
para a SES/DF foram capazes de apresentar propostas e, efetivamente, serem
contratadas nas dispensas de licitacdo sob analise. Isso decorre, dentre outros fatores,
da insuficiéncia do prazo concedido pela SES/DF nas dispensas de licitacdo sob
analise. Outrossim, o beneficio auferido pelas empresas, decorrente do exiguo prazo
concedido pela SES/DF, é evidente: foram contratadas por meio de procedimentos com
baixissima competitividade, quando ndo inexistente.

Conforme salientado acima, o responsavel Sr. Mauro Jorge de Souza Reis ndo

apresentou suas razdes de justificativa, pelo que deve ser decretada a revelia, sem prejuizo do
prosseguimento do feito, na forma do art. 13, § 3°, da LC 01/94.

20.

O Corpo Técnico, ao analisar a questdo, fez as seguintes consideracdes:
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(...) nos autos do Processo n.° 38.376/2017, foi feita analise da Dispensa de
Licitacdo n.° 341/2017, da SES/DF, procedimento no qual fora concedido aos
interessados o prazo de 3 dias Uteis para apresentacdo de propostas. A despeito
disso, ndo se observou aumento de competitividade naquela contratacéo, como
se extrai do seguinte trecho da Informagéo n.° 35/2019-22 Diacomp (Pe¢a n.° 70
do mencionado Processo, e-DOC n.° 936B2403) fl. 919

21. Assim, entendeu o Corpo Técnico que “ndo é possivel afirmar categoricamente
gue a exiguidade do prazo concedido para a abertura das propostas seja a causa para a baixa
competitividade das dispensas de licitagdo analisadas nestes autos”.

22. Com a devida venia, este Orgdo Ministerial dissente da manifestacdo do Corpo
Técnico.
23. A falta de outros interessados no processo de dispensa de Licitacdo n° 341/2017

néo tem o conddo de romper o nexo de causalidade no presente feito, uma vez que a conduta
do Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis (concessao de exiguo prazo para formulacéo e apresentacédo
de propostas) impossibilitou a participacdo de um maior nimero de competidores, resultando
na contratacdo das mesmas empresas que prestavam os servigos para a SES/DF. Nao ha nenhum
elemento nos autos que afaste essa concluséo.

24. Ora, ndo se pode afirmar categoricamente que a causa para a baixa
competitividade verificada na Licitacdo n°® 341/2017 seria a mesma para a Licitacdo n°
133/2011, pois ambas foram realizadas em periodos bem distintos, com realidades
socioeconémicas igualmente distintas, além de outros fatores caracteristicos de cada licitacao.

25. Data vénia, ndo é razoavel considerar que um Unico procedimento licitatorio,
ocorrido anos depois, sirva de parametro para justificar a maléfica conduta do Sr. Mauro Jorge
de Sousa Reis de conceder prazo exiguo para apresentacdo de propostas na dispensa de
Licitacdo n® 133/2011, cuja conduta foi determinante para a baixa competitividade e, por
consequéncia, para a contratagdo das mesmas sociedades empresarias que ja prestavam tais
servicos, o que vai de encontro aos principios da isonomia e da moralidade.

26. O gestor da coisa publica, ao realizar o procedimento licitatorio, deve orientar-
se pelo principio da ampla competitividade, de modo a assegurar a participacdo do maior
numero possivel de competidores e, com isso, obter as melhores condi¢cfes e a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Pablica. O Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis tinha o dever de
adotar todas as medidas legais cabiveis para assegurar a ampla competitividade no
procedimento de dispensa de licitagdo, ainda que posteriormente fosse constatada a participacéo
de poucas empresas. A gquestdo € que o Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis ndo dispunha, a época,
de parametros concretos para se afirmar que a concessao de prazo razoavel para apresentacdo
de propostas ndo acarretaria 0 aumento da competitividade.
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27. A imposicéo de limites ao principio da competitividade ndo encontra guarida em
nosso ordenamento patrio, somente sendo aceita em casos excepcionais e devidamente
justificados, 0 que ndo é o caso em tela. O Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis, além de adotar
conduta que limitou a participacdo de outros competidores, sequer compareceu aos autos para
apresentar suas raz@es de justificativas, refor¢ando as conclusdes do Relatério Final de Inspecéo
de gque o exiguo prazo concedido na Licitacdo n® 133/2011 restringiu a competitividade e, por
conseguinte, conduziu a participacdo das mesmas empresas que ja prestavam servicos a
SESDF.

28. No presente caso, ao contrario do que faz crer a area técnica, ndo se verifica
nenhuma circunstancia nos autos capaz de romper o nexo de causalidade entre a conduta do
responsavel e a irregularidade consistente na insuficiente razdo da escolha dos executantes
contratados por meio da Dispensa de Licitagdo n® 133/2011. Cabia ao defendente desincumbir-
se do dnus de demonstrar os motivos pelos quais tomou tal deciséo, no entanto, quedou-se inerte
no procedimento de dispensa de licitacdo e nos presentes autos, sujeitando-se aos efeitos da
revelia.

29. Nessa esteira, dissentindo do Corpo Técnico, este MPC/DF entende que restou
demonstrado o liame causal entre a conduta do Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis e as
irregularidades consistentes na insuficiente razo da escolha dos executantes contratados por
meio da Dispensa de Licitacdo n°® 133/2011, motivo pelo qual entendo pertinente a aplicacédo
da sancéao prevista no artigo 57, 11, da LC 01/94.

Auséncia de justificativas para escolha dos executantes (Achado n° 1)

Responsavel indicado na Matriz de Responsabilizacao: Tudlio Roriz Fernandes

30. O Sr. Tulio Roriz Fernandes também ¢ indicado na Matriz de
Responsabilizacdo pela conduta de “conceder prazo para formulagdo e apresentacdo de
propostas insuficiente para que houvesse uma ampla competitividade na disputa da dispensa de
licitagdao n°® 145/2014”.

31. A irregularidade consiste na insuficiente razdo da escolha dos executantes na
dispensa de licitagdo n° 145/2014, em afronta ao artigo 26, 11, da Lei 8.666/93.

32. O Sr. Tulio Roriz Fernandes, em defesa, afirma que:

“Minha nomeacdo como Subsecretario de Administracdo Geral da SES/DF, ocorreu
em 03/01/2014, onde permaneci no cargo por pouco mais de 10 (dez) meses, restando
por ser exonerado em 07/11/2014, a pedido. As funcdes desse cargo na SES/DF estdo
definidas no Regimento Interno da SES/DF em seu artigo 146 (Decreto n° 34.213, de
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14 de marco de 2013. A Subsecretaria de Administracdo Geral, unidade organica de
comando e supervisdo, diretamente subordinada ao Secretario, compete: I- dirigir,
coordenar e controlar a execugdo setorial das atividades de orcamento e financas,
administracédo de material de almoxarifado, patrimdnio, compras e servicos, contratos
e convénios, e comunicacdo administrativa; 1l - subsidiar os Orgdos centrais e
gerenciar, setorialmente, as atividades sistémicas relacionadas com as funcOes de
or¢camentos e financas, administracdo de material de almoxarifado, patrimonio,
compras e servicos, contratos e convénios e de documentacdo e comunicacao
administrativas, Il - formular e propor politicas, diretrizes e normas relativas aos
processos de aquisi¢do de bens e servicos, sistema de registro de precos, controle de
gualidade e pesquisa de mercado; IV - propor e elaborar normas relativas a
administracdo geral, respeitada a orientacdo definida pelos drgdos centrais, dentre
outras funcgdes, conforme referido regimento interno).

(.)

A Dispensa de licitacdo (DL 145/2014 SES-DF) foi motivada pela Diretoria de Apoio
as Unidades de Satde - DIAU, através de sua diretora Angela Cristina Paulo do
Espirito Santo, subordinada a Subsecretaria de Logistica e Infraestrutura da Salde -
SULLIS, da Secretaria de Saude do Distrito Federal, a quem coube a execucdo do
contrato.

(.

N&o posso ser responsabilizado par fatos anteriores a assun¢éo do cargo na SES/DF,
em janeiro de 2014. Assim, quaisquer situagdes que, eventualmente, importaram falta
de planejamento desidia, ndo podem a mim ser imputadas. Doutra forma, a conduta
tida como irregular relaciona-se com a avaliagéo cujas atribuigdes pertencem ao setor
especifico daquele Orgao, qual seja, a Diretoria de Analise, Prospeccio e Aquisices -
DAPA, conforme se 1€ do Regimento Interno da SES/DF.

(.)

Os atos questionados na contratacdo em comento, séo de estrita natureza operacional,
jamais de gestdo da SES/DF. A interpretacdo encontra guarida nessa Carte de Contas
em diversos precedentes, pois eu ndo teria condi¢Bes e aptiddes para fazer ou refazer
todas as atividades executadas pelos setores e cargos subordinados, quando amparado
em planilhas que carrearam a pesquisa dos autos e justificaram a contratacao (TCDF
Processo 15.282/2009. Decisdo 1758/2014; Decisdo 1321/2014; Decisdo 1001/2014 e
Decisédo 6415/2013.)

(.)

Par derradeiro, a prova de eventual incompatibilidade nesse processo e prejuizo ao
erario, ademais, e tarefa da instrugdo administrativas com vistas a tornada de deciséo,
equanime e legitima, e ndo pontuadas em alegaces de auséncia de formalidades,
conforme jurisprudéncia patria (Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Processo AC
18366 GO 2007.35.00.018366-9. Relatora Desembargadora Federal Monica Sifuentes.
"Embora a Auditoria n° 946, de 28/03/2004, realizada pelo Departamento Nacional de
Auditoria dos SUS-DENASUS, tenha verificado a existéncia de irregularidades na
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aplicacdo dos recursos financeiros dos SUS pela Secretaria Municipal de Saude, ndo
restou comprovada a prova do dolo ou culpa...”

33. Com efeito, as alegacdes do defendente de que “a Dispensa de licitagéo (DL
145/2014 SES-DF) foi motivada pela Diretoria de Apoio as Unidades de Salde - DIAU, através
de sua diretora Angela Cristina Paulo do Espirito Santo” e que ndo poderia “ser
responsabilizado para fatos anteriores a assun¢do do cargo na SES/DF, em janeiro de 2014 ”,
caem por terra pelo simples fato de que a concessdo do exiguo prazo consignado no
chamamento de dispensa de licitacdo foi subscrito pelo proprio Sr. Tulio Roriz Fernandes,
conforme informado pela &rea técnica.

34. Ora, ndo ha como subsistir a imputacdo de tal responsabilidade a outra pessoa,
pois o defendente teve atuacdo determinante no processo licitatorio n°® 145/2014, tanto que ao
ser solicitada autorizacdo da dispensa de licitacdo, em carater emergencial, o Sr. Tulio Roriz
Fernandes autorizou as despesas visando tal contratacdo, deixando inclusive em branco o prazo
para a apresentacdo das propostas, conforme se extrai do Proc. n° 060.004.410/2014, as fls.
444/448. Tal conduta, além de grave, indica que sua atuacao ndo se limitava a atos gerenciais,
mas também operacionais, diferentemente do que alega na peca de resisténcia.

35. Por fim, quanto a uma suposta necessidade de caracterizacdo de ma-fé ou dolo,
importa dizer que a responsabilizacdo do defendente decorre de sua atuacéo culposa de néo
observar o artigo 26, paragrafo Unico, inciso Il, da Lei 8.666/93. Mas ndo é s6. A conduta do
defendente causou dano ao erario na medida em que, ao realizar o chamamento publico para
vultosa contratacdo sem que fosse concedido prazo para formulacdo de propostas impediu que
a SES/DF obtivesse as melhores propostas e, com isso, tivesse menor custo na contratacao.

36. Esperava-se do defendente a conduta do administrador médio, diligente,
cuidadoso, capaz de antever que a falta de justificativa de escolha dos executantes poderia
causar dano ao erério. Cabia a ele, assim, instruir o processo de dispensa de licitacdo em estrita
observancia ao artigo 26, paragrafo unico, Il da Lei 8.666/93, 0 que ndo ocorreu no presente
caso, restando configurada a responsabilidade no evento danoso.

37. Assim, embora este Orgéo Ministerial comungue com as razdes apresentadas
pela &rea técnica quanto a improcedéncia das alegacBes do defendente, diverge
diametralmente quanto a concluséo, pois, assim como no caso do Sr. Mauro Jorge de Sousa
Reis, ndo ha elementos capazes de romper 0 nexo de causalidade entre a conduta do Sr. Tulio
Roriz Fernandes e as irregularidades consistentes na insuficiente razdo da escolha dos
executantes contratados por meio da Dispensa de Licitacdo n° 145/2014.

38. Desse modo, sdo improcedentes as alega¢des do defendente Sr. Tulio Roriz
Fernandes, sendo-lhe aplicavel a sancéo do 57, 11, da LC 01/94.
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Auséncia de justificativa de precos (Achado n° 2)

Responsavel indicado na Matriz de Responsabilizacdo: Mauro Jorge de Souza Reis (revel)

39. O Sr. Mauro Jorge de Souza Reis, Chefe da Unidade de Administracdo Geral —
UAG/SES, conforme matriz de responsabilizacgéo, foi responsabilizado pelas irregularidades de
“ndo apresenta¢do da razdo da escolha dos executantes nem dos pregos das contratagoes
firmadas em 2013, em afronta ao art. 26, Il e I11, da Lei n.° 8.666/93, além de possivel prejuizo,
decorrente dos valores contratados terem restado acima dos precos de referéncia estipulados
no Relatorio Final de Inspegdo n.”2.2035.17.”

40. A conduta do defendente foi a de indicar a viabilidade das contratagdes
emergenciais realizadas no procedimento de Licitagdo n° 133/2011 sem que tivesse sido
apresentada a justificativa dos precos contratados.

41. Conforme noticiado mais acima, nao houve apresentacdo de defesa por parte do
defendente, impondo-se o decreto da revelia, mas sem prejuizo de analisar os elementos dos
autos que permitam aferir a efetiva responsabilidade do defendente por ocasido da dispensa de
licitagdo n°® 133/2011.

42. Ao analisar os fatos e as provas que emergem dos autos e seus anexos, verifico
que o defendente faltou com o dever juridico apresentar a justificativa dos precos contratados,
conforme dispe o artigo 26, paragrafo Unico, inciso 111, da Lei 8.666/93.

43. Extrai-se dos autos do processo n° 060.013.699/2011, a fl. 1030, que o Sr. Mauro
Jorge de Sousa Reis solicitou a Assessoria Juridico-Legislativa da SES/DF parecer juridico
guanto a legalidade da contratacdo emergencial com as empresas Dindmica, Ipanema, Juiz de
Fora e Apecé. Em resposta, a AJL, precisamente a fl. 1034, ressalta a necessidade de
regularidade formal da contratagdo direta, com observancia aos seguintes requisitos:

a. Adequada descricéo do objeto

b. Estimativa de precos baseada nos pregos praticados no ambito dos 6rgdos e
entidades da Administracdo Publica e do mercado.

c. Previsdo orcamentaria.

(.)

44, Como se pode observar, a contratacdo direta mediante dispensa de licitagdo
deveria observar as estimativas de precos com base ndo somente no &mbito dos 6rgéaos publicos,
mas também nas de mercado.
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45, Cabia ao defendente apresentar as justificativas pelos precos contratados, sob
pena de ofensa ao artigo 26, paragrafo Unico, inciso 1l, da Lei 8.666/93. No entanto, ndo se
verifica a observancia ao comando legal, uma vez que ndo ha no processo de Dispensa de
Licitacdo 133/2011 justificativa a validar os valores envolvidos nas contratagdes diretas.

46. Vejamos abaixo a autorizacdo de dispensa de licitagdo n° 133/2011, subscrita
pelo defendente:

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL @
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE GDF
e =2 UNIDADE DE ADMINISTRAGAO GERAL
UAG/SES, em 05 de dezembro de 2011, ‘ ( . L‘-

Processo: Processo: 0640 013 699201 1-SES

(tg((,.(l), Hj;r ‘

R
GAN/SES =

Exmo. Senhor Secretirio-Adjunto de Saide,

Considerando a Dispensa de Licitagho n* 1332011, realizada com fulcro no Artigo 24,
Inciso IV, da Lei n® 866603, DISPENSO DE LICITACAO as empresas: DINAMICA ADMINISTRACAD,
SERVICOS E OBRAS LTDA. com o valor mensal de RS 3.327.554.97 (trés milhdes, trezentos ¢ vinte o sete
mil, quinhentos ¢ cinguents ¢ quatro reads ¢ noventa ¢ yete centavos ), totalizando o valor semestral em RS
19965 329,82 (dezenove milhdes, novecentos ¢ sessenta ¢ cinco mil, trezentos € vinte ¢ nove reils & oitertn
e dois centavos), IPANEMA EMP. SERV. GERAIS TRANS. LTDA, com o valor mensal de RS
3.864,543,13 (trés milhOes, ontocentos ¢ sessenta ¢ quatro mil, quinhentos ¢ quarenta ¢ trés remis ¢ treze
centavos), totalizando o valor semestral em RS 23 187 258,78 (vinte ¢ trés mithdes, cento ¢ odlenta ¢ sele
mil, duzentos ¢ cinquenta ¢ oito reais ¢ setenta ¢ oito centavosy, EMPRESA JUIZ DE FORA DI
SERVICOS GERAIS LTDA, com valor mensal de RS 1.523.949.72 (um milhdo, guinhentos ¢ vinte ¢ trés
mil, novecontos ¢ quarentis ¢ nove reals ¢ setents ¢ dois centavos), totalizando o valor semestral em RS
9.143.698,32 (nove milhdes, cento ¢ quarenta ¢ trés mil, seiscentos ¢ noventa ¢ oito reais e trinta ¢ dois
centaves) ¢ APECE SERVICOS GERAIS LTDA, com valor mensal de RS 1.479.086,68 (um milhio,
quatrocentos ¢ setents © nove mil, oltenta ¢ seis reais ¢ sessenta ¢ Oito centavos), totalizando o valor
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e e SR -
semestral em RS X874 520,08 (oito milhdes, oltocentos ¢ setenta ¢ gquatro mil, quinhentos ¢ vinte reals ¢
oito centavos), prestagdo de servigos de Limpeza, Higienizagho, Conservagho, Assgio ¢ Desinfecgdo do
ey miveis ¢ imdvieis nas Unidades de Sadde da SES'DF do Distrao Federal, incluindo o8 servige fo
desinfocgdo de suporficies ¢ oguipamentos (médico hospitalar ¢ administrativo ), desinsetizag o, descatizagio
¢ descupintzagdo, matu de drcan ve limpesa ¢ b neabilizagho d¢ cainmm o Ao, visando obier
condigdes  adequadas Inde, higier correlatas, om Chrser
emergencial por 180 (¢ atn) din Meé gque e ¢ ) OCCe O instasrado sob o n
060014 950: 2000, conforme especificado no Pedido de I'ye .u,m-\h Servigo - I'PS 106817201
hnplnn Veoncedorn Valor Mensal

DINAMICA ADMINISTRACAO, SERVICOS E OBRAS LTDA 11275549
IPANEMA EMP.SERV.GERAIS TRANS LTDA 864 34313
EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVICOS GERAIS L TDA | 1,523,949

APECE SERVICOS GERAIS LTDA | ATO OR6. 68

Consta as fla 1011 Parecer Técnioo informando que s empeesas gus CTIATINT 1ENOTes
pregos para os lotes stendem as especificagdes desty Secrctana de Estado de Saide de II sirto Fede l|| s
n 031 a 1036 comtam mdormagdes quanto

umprimento de tod hegnin exagido

ONfOrne consta ¥ @ vencedorn do

Ressaltamos que 101 realizadn pesquise de me
cename an empresas de menores pregos € que menderam s espeaificagies do edital

Isto posto, encaminha-se os autos @ Vossa Senhona, solicitando a RATIFICACAO da
DISPENSA DE LICITACAO tratada no peesente progesso

Rmv\ul nl
Z A
FOLMA 7 ¢ ! sluu,num‘{‘ u/gns\ml\ FoLm
pPROC 060 9IIGES/2ONN Upillade de '.. stragio Gernl PROC 05" oo
wAT 14215798-3 3 LA
47. Veja que o Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis informa que a fl. 1011 consta parecer

técnico informando que as empresas que ofereceram menores pre¢os para os lotes atendem as
especificagbes da SES/DF. Ao analisar o aludido documento, verifica-se que Diretora de Apoio
as Unidades DIAU/SULIS/SES, gue subscreve o dito documento, apenas diz que concorda com
0 resultado obtido as fls. 1.009. Por sua vez, referido documento informa apenas os resultados
obtidos das empresas apds a abertura dos envelopes.

48. Como bem se pode observar, ndo ha justificativa de precos nos autos em
epigrafe. Os elementos ali constantes ndo permitam concluir de forma diversa da que consta na
Matriz de Responsabilizacdo, que é categorica ao indicar o prejuizo causado ao erario do
Distrito Federal em razdo dos valores contratados terem restado acima dos precos de referéncia
estipulados no Relatério Final de Inspegdo n.° 2.2035.17.

49. Desta forma, o defendente ndo atuou com o cuidado que se espera do
administrador de razoavel diligéncia, especialmente de antever os prejuizos que poderiam advir
de seus atos. A conduta inadequada do Sr. Mauro Jorge de Sousa Reis revela culpa grave ao
faltar com o dever juridico de observar o artigo 24, paragrafo unico, Ill, da Lei 8.666/93 e,
especialmente, de lesar o tesouro publico.

50. Logo, na esteira do entendimento emanado pela area tecnica, impde-se a
aplicacdo da sancdo estabelecida no artigo 57, Il, da LC n° 1/1994, sem prejuizo de
instauracdo de Tomada de Contas Especial, tendo em vista a possivel existéncia de prejuizo
ao erario.

Da andlise da Empresa Apecé
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51. Embora néo tenha sido chamada em audiéncia, a empresa Apecé peticionou
nos presentes autos tratando basicamente dos achados 02 e 06 do Relatorio Final de Inspecéo,
motivo pelo qual passo a fazer a anélise das alegacdes.

52. Vejamos as justificativas da empresa:

2.2. Da preliminar de mérito quanto a retroatividade de metodologia trazida pela
Inspetoria para analise dos precos praticados ndo originalmente adotada na
contratacéo

N&o se olvide destacar que a propria unidade técnica desse Tribunal reconhece que a
IN no 02/2008, s6 foi tornada obrigatéria com o advento do Decreto no 36.063/2014,
isto é, em 24 de fevereiro de 2015, antes disso, €, mesmo apos a norma, em auditdrias
realizadas, mesmo que houvesse decisdes aplicando a norma, era muito comum, néo
serem aceitos os comandos da norma, tendo em vista que o decreto afirma que a
metodologia s6 pode ser usada, NO QUE COUBER.

Ocorre que, no caso concreto, a utilizacdo do parametro da normativa, para os casos
de limpeza em areas da SES/DF, ndo é cabivel.

Isto porgue, nessas contratacdes, a excecdo do Hospital de Santa Maria, ndo havia a
metragem dos hospitais e de suas areas, sendo a contratacdo realizada por hora-
homem e ndo por metragem.

Aliés a propria Instrugdo Normativa permitia essa contratacéo, de forma excepcional,
gue no caso em tela, ndo havia outra forma, visto a auséncia de parametros de
resultados, por ndo haver a metragem.

Nao é possivel a utilizagcdo de uma metodologia que néo foi utilizada na contratagéo,
por absoluta impossibilidade de haver um novo método (hdo utilizado) quando a
contratacdo ja foi plenamente executada.

Registre-se, ex ante que os parametros de contratacdo traduzem situagdes peculiares
de cada empresa, que deveriam demonstra-los nas suas propostas em conformidade
com suas realidades, indicadores e estruturas de gestdo, obviamente procurando a
devida racionalizagdo no planejamento para a elaboracdo de proposta que se
mostrasse competitiva nas contrata¢des de que participa.

A JUSTIFICANTE vinculou-se, a época, a proposta apresentada, numa equacao
especifica, em que todas as pecas de composi¢do dos custos foram calculadamente
apresentadas, de forma a garantir, de um lado, a vantajosidade da proposta e, de outro,
a execucao do servigo com qualidade.

A Instrucdo Normativa n°® 02/2008, adotada por esse Tribunal para estabelecer
uniformemente as contratacfes de servicos continuos nos processos sO podera ser
implementada da data de prolacdo em diante, ou seja, no dia 24 de fevereiro de 2015,
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e, deve possuir apenas efeitos ex nunc, e ndo ex tunc, sob pena de estabelecer critérios
desconhecidos a época das contratacgdes.

(.)

Na&o é possivel aplicar a metodologia do Hospital Santa Maria aos demais contratos
gue foram contratados por homem hora e néo por resultado e produtividade.

2.4- Das auséncias de insercao de postos pelas especificidades das areas exclusivas
definidas pela SES

No que concerne a essa JUSTIFICANTE o achado 6, que se refere a auséncia de
justificativa para o quantitativo contratado, observa-se, primeiramente, que ndo ha
impropriedades quanto a ndo execucao dos servicos.

Isto quer dizer que o servico foi efetivamente realizado com o pessoal exigido no
contrato, por isso, ndo h& que se falar em lesdo ao erario visto que o servico foi
efetivamente prestado com o quantitativo exigido.

Com relacéo ao quantitativo envolvido na contratacdo, mais uma vez na analise feita
pela unidade técnica, ao fazer os calculos referentes a quantidade de serventes ndo
se levou em consideracao as areas consideradas exclusivas pela SES.

Isto quer dizer que o servico foi efetivamente realizado com o pessoal exigido no
contrato, por isso, ndo ha que se falar em lesdo ao erério visto que o servigo foi
efetivamente prestado com o quantitativo exigido.

(.

A definicdo da alocagdo dos serventes ocorreu tendo em vista a necessidade e
peculiaridade de cada hospital.

A utilizaco sisteméatica de uma Unica metodologia sem levar em conta as
especificidades de cada lugar e de cada realidade normalmente ndo alcanca a
necessidade e a eficiéncia da contratacao, principios t&o caros e necessarios que devem
ser levados em consideracdo em todas as contratacdes publicas.

(.)

A execucdo contratual foi realizada levando em conta as areas exclusivas que devem
ser consideradas por essa unidade técnica, sob pena de haver enriquecimento ilicito da
Administragdo, quando nédo leva em consideragdo os custos efetivamente sofridos ao
longo da execucéo contratual.

2.5. Do aumento populacional (insumos e material)

Outro ponto gue ndo pode deixar de ser levado em consideracdo € o que se refere a
quantidade de material cujo célculo ndo foi aceito por essa unidade técnica.

E l6gico que o aumento de pessoas ano a ano fez com que houvesse 0 major consumo
de material, mas que néo foi devidamente remunerado por ndo ter havido aumento do
homem-hora.

(.
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A populagéo teve um aumento de mais de 20%, o que, certamente, impacta, no aumento
de atendimento nas redes publicas, e em corolario légico no aumento de materiais de
limpeza.

N&o se pode deixar de considerar ainda uma outra realidade, com a crise vivenciada
de 2014 até agora, fez com que muitas pessoas migrassem para a rede publica, pelo
encolhimento de suas capacidades financeiras, dado esse facilmente constatavel.

Com isso, ndo se pode deixar de observar a clareza de que houve a necessidade de
empregar mais material de limpeza, sem a devida contrapartida.

53. Com devido respeito, a alegagdo da empresa Apecé de que a Instru¢cdo Normativa
02/2008 “so foi tornada obrigatoria com o advento do Decreto no 36.063/2014, isto €, em 24
de fevereiro de 2015 ndo merece prosperar, uma vez que o eg. Tribunal de Contas, na Sessdo
Ordinaria n® 4437, de 5 de julho de 2011, no julgamento do processo n°® 39.068/2009, proferiu
a Deciséo n° 3093/2011, que assim dispos:

IV. determinar aos entes integrantes da Administracdo Publica Direta e
Indireta do Governo do Distrito Federal que, doravante, ao promoverem
contratacOes emergenciais de prestacdo de servigos, com ou sem aplicacéo de
materiais, instruam os respectivos processos com os modelos de planilhas de
custos constantes da Instrucdo Normativa n° 02, de 30.04.08, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo do Governo Federal - MPOG, devidamente
preenchidos pela futura contratada e demais empresas pesquisadas, dada a
falta de instrumento analogo no ambito distrital;

54, A proposito, assim dispde a IN n° 2/2008 a respeito da contratacdo de servicos
de limpeza:

“DOS SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO

Art. 42. Deverao constar do Projeto Basico na contratacdo de servicos de limpeza e
conservacao, além dos demais requisitos dispostos nesta IN:

I - &reas internas, areas externas, esquadrias externas e fachadas envidragadas,
classificadas segundo as caracteristicas dos servicos a serem executados,
periodicidade, turnos e jornada de trabalho necessarios etc;

Il - produtividade minima a ser considerada para cada categoria profissional
envolvida, expressa em termos de area fisica por jornada de trabalho ou relagédo
serventes por encarregado; e

Il — exigéncias de sustentabilidade ambiental na execucdo do servico, conforme o
disposto no anexo V desta Instrugdo Normativa.

Art. 43. Os servicos serdo contratados com base na Area Fisica a ser limpa,
estabelecendo-se uma estimativa do custo por metro quadrado, observadas a
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peculiaridade, a produtividade, a periodicidade e a frequéncia de cada tipo de servico
e das condigdes do local objeto da contratacéo.

Paragrafo Unico. Os 6rgdos deverdo utilizar as experiéncias e parametros aferidos e
resultantes de seus contratos anteriores para definir as produtividades da méao-de-obra,
em face das caracteristicas das areas a serem limpas, buscando sempre fatores
econdmicos favoraveis a administragéo publica.

(.)

Art. 45. Nos casos em que a Area Fisica a ser contratada for menor que a estabelecida
para a produtividade minima de referéncia estabelecida nesta IN, esta podera ser
considerada para efeito da contratagao.

Art. 46. O Anexo V desta IN traz uma metodologia de referéncia para a contratacéo de
servicos de limpeza e conservacdo, compativeis com a produtividade de referéncia
estabelecida nesta IN, podendo ser adaptadas as especificidades da demanda de cada
6rgao ou entidade contratante.

Art. 47. O o6rgdo contratante poderd adotar Produtividades diferenciadas das
estabelecidas nesta Instrucdo Normativa, desde que devidamente justificadas,
representem alteracdo da metodologia de referéncia prevista no anexo V e sejam
aprovadas pela autoridade competente.

Art. 48. Para cada tipo de Area Fisica devera ser apresentado pelas proponentes o
respectivo Pre¢co Mensal Unitario por Metro Quadrado, calculado com base na
Planilha de Custos e Formacao de Precos, contida no Anexo 111 desta IN.

Paragrafo Unico. O preco do Homem-Més devera ser calculado para cada categoria
profissional, cada jornada de trabalho e nivel de remuneracéo decorrente de adicionais
legais.”

55. Veja que desde 2011, por determinacdo do Tribunal de Contas, os entes da
Administracdo Publica direta e indireta do Distrito Federal deveriam observar os comandos da
Instrucdo Normativa n® 02/08, sendo totalmente descabida alegacdo da empresa de que tal
Instrucdo Normativa somente se tornou obrigatoria no Distrito Federal em 24/02/2015, por
ocasido do advento do Decreto no 36.063/2014.

56. Como bem salientado pela area técnica, “ndo houve aplicagdo de entendimento
novo a situagdes pretéritas, haja vista que, em obediéncia ao item IV da Decisdo n.°
3.093/2011, foram adotados apenas 0s modelos de planilhas de custos estipulados pela IN n.°
02/2008, e ndo os critérios de produtividade ali fixados. Ressalta-se gue foram calculados os
precos por posto, ndo por area, e somente foram adotados parametros fixados anteriormente
as contratagoes analisadas.”

57. Portanto, descabe por completo a alegacdo empresarial de que: “néo é possivel
a utilizagdo de uma metodologia que nado foi utilizada na contratacdo, por absoluta
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impossibilidade de haver um novo método (ndo utilizado) quando a contratacédo ja foi
plenamente executada.

58. A contratacdo dos servigos de limpeza, a época, deu-se com esteio em situacao
emergencial, motivo pelo qual ndo poderiam os envolvidos se distanciarem dos regramentos da
IN 02/08, conforme determinado por este Tribunal de Contas. Inexiste, in casu, aplicacdo de
entendimento novo a alcancar situacdes do passado, como faz crer as frageis alegacbes
defensivas.

59. Por outro lado, apesar de concordar com a alegacdo da empresa de que “os
parametros de contratacdo traduzem situacbes peculiares de cada empresa, que deveriam
demonstra-los nas suas propostas em conformidade com suas realidades, indicadores e
estruturas de gestdo”, tal fato ndo afasta a obrigacdo do Administrador de justificar a escolha
do preco. O artigo 26, pardgrafo Unico, incisos I, Il e 11, da Lei n° 8.666/1993, dispde que para
a efetivacdo da contratacdo direta com fulcro no art. 24, 1V, mister se faz o cumprimento dos

seguintes requisitos:

“I - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
guando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I11 - justificativa do preco. ”

60. Nesse sentido, mesmo diante de situacdo emergencial, da qual poderia decorrer
risco para a coletividade caso a contratacdo ndo fosse realizada, era necessario que o prego
fosse justificado e, a fim de resguardar o Erario, que fosse compativel com aquele praticado
pelo mercado.

61. Assim, conforme salientado pela areatécnica, “cabia a Administragdo averiguar
se 0 preco ofertado era justificavel, por meio dos modelos de planilhas de custos estipulados
pela IN 02/2018 e dos parametros de custos entdo vigentes”, merecendo destaque ainda a
afirmacéo de que “os calculos deste Corpo Técnico foram feitos por posto (“homem-hora”),
nao por area. Desta forma, o Relatorio Final de Inspecéo néo aplicou um metodo de execucéo
dos servicos diverso daquele que fora efetivamente adotado.”

62. Nesse contexto, ndo se mostra razoavel, e tampouco proporcional, o acréscimo
compreendido ente 11% a 36% encontrado nos valores dos contratos analisados, em
comparacdo com os valores adotados pela Area Técnica para afericdo da compatibilidade dos
precos consignada nos Papeis de Trabalho n% 2 e 3 (fls. 141 a 159).

63. A empresa Apecé afirma ainda “que ndo é possivel aplicar a metodologia do
Hospital Santa Maria aos demais contratos que foram contratados por homem hora e néo por
resultado e produtividade”.
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64. Entretanto, no Relatorio Prévio de Inspecdo (fls. 190/191) fica claro que a
metodologia do Hospital Santa Maria ndo foi aplicada aos demais contratos, sendo vejamos:

86. A adoc¢do de produtividades distintas, em funcdo do tipo de area e do turno de
trabalho, € medida que se impde, ndo apenas em virtude da IN n.° 02/2008, mas também
por causa do principio constitucional da eficiéncia. Ressalte-se que a adocdo das
produtividades previstas na IN n.° 02/2008 resultaria na reducéo de, pelo menos, 17%
do quantitativo de serventes contratados no HRSM, conforme se observa no quadro
abaixo.

(.)

87. Na elaboracdo do Quadro 11: Quantidade de serventes de limpeza — HRSM,
considerou-se, para as areas nao criticas e administrativas, a produtividade de
600m#/dia, uma vez que, a excecdo de laboratdrios, essa € a menor produtividade
prevista para as areas internas32. Também néo se considerou que 0s servi¢os noturnos,
prestados nas areas criticas e semicriticas, teriam uma produtividade maior do que a
dos servigos diurnos — embora a diferenciacéo das produtividades seja plausivel, como
demonstrado no paragrafo 85 deste Relatdrio. Por fim, para esquadrias e fachadas
envidragadas, optou-se sempre pela menor produtividade, isto é, aquela associada a
limpeza de areas com exposic¢ao a risco. Com isso, conclui-se que a quantidade maxima
de serventes de limpeza para o HRSM, seguramente, ndo ultrapassa a quantidade de
205 funcionarios (assumindo que as medidas das areas estejam corretas). Com a
adocdo de critérios mais precisos (como a diferenciacao da produtividade do turno
noturno e do diurno e o detalhamento das areas, com as produtividades apropriadas),
a quantidade maxima de funcionarios tende a ser ainda menor.

88. Convém destacar que a analise feita se restringiu aos contratos firmados
exclusivamente para o0 HRSM (Contrato n.° 176/2011 e 179/2013) porque, nos
contratos relativos as demais unidades de salide, a contratacdo foi feita sem indicacéo
das &reas correspondentes.

65. Desta forma, ndo subsistem as alegacdes da empresa, pois, a exce¢do do Hospital
de Santa Maria, para as demais unidades de salde a contratacdo foi feita sem indicacdo das
areas correspondentes.

66. De outro lado, ndo socorre a empresa a alegacdo de que a execucao contratual
foi realizada levando em conta as areas exclusivas para os colaboradores dos servicos de
limpeza e conservagdo, pois 0s Projetos Basicos ndo indicaram a existéncia dessas areas
exclusivas, sendo descartado pela area técnica como parametro para 0 quantitativo de
trabalhadores.

67. Ademais, a invocacdo pela empresa do parecer elaborado pela SES no sentido
de que justificaria a adocéao de colaboradores em &reas exclusivas, data vénia, ndo ampara suas
alegacdes, pois, como se pode observar do aludido documento (fl. 778), referido parecer
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técnico foi elaborado em junho de 2016, portanto em periodo bem posterior a dispensa de
licitagdo em analise, ocorrida em 2011.

68. Por derradeiro, quanto ao argumento de que a populagdo teve um aumento de
20% ao longo dos anos, impactando no atendimento das redes pablicas e, com isso, no aumento
de materiais de limpeza, data vénia, ndo ha condi¢cbes minimas de prosperar tais argumentos.

69. Com efeito, ndo existem dados de que no referido periodo houve alguma
explosdo demogréafica que justificasse o elevado custo com materiais de limpeza no
procedimento de dispensa de licitacdo, sendo desarrazoada tal assertiva, até porque o
crescimento populacional foi gradativo e sem intercorréncias capazes de justificar a elevacao
de tais custos.

70. Cabe dizer ainda, conforme Relatdrio Final de Inspegdo, que no ano de 2012
foram realizadas contratacdes destinadas a atender novas unidades de saude, amenizando o
suposto impacto decorrente do aumento populacional. Nem mesmo socorre a empresa a alegada
crise econdbmica ocorrida em 2014, pois, como se percebe facilmente, ndo ha
contemporaneidade com a maior parte das analises contratuais realizadas pela area técnica.

71. Desta forma, as razbes de justificativa apresentadas pela empresa ndo tém o
conddo de suplantar as irregularidades apontadas na Matriz de Responsabilizacdo, referente a
contratacdo dos valores acima dos precos de referéncia para a Licitacdo n® 133/2011.

Auséncia de justificativa de precos (Achado n° 2)

Responsavel indicado na Matriz de Responsabilizacédo: Guilherme Francisco Guimaraes

72. O Sr. Guilherme Francisco Guimardaes, Diretor da Diretoria de Andlise,
Prospeccdo e Aquisicbes da SES/DF, conforme matriz de responsabilizagdo, foi
responsabilizado pelas irregularidades de prejuizo decorrente dos valores contratados terem
sido acima dos pregos de referéncia estipulados no Relatorio Final de Inspecdo, bem como pela
auséncia de justificativa dos pregos contratados nas dispensas de licitagédo 145/2014.

73. Frise-se que, como salientado pela area técnica, “a manifestacdo da empresa
Apecé Servicos Gerais Ltda. ndo foi capaz de modificar as conclusfes do Relatorio Final de
Inspecdo, nem de elidir a responsabilidade daqueles chamados em audiéncia pela auséncia de
justificativa dos precos dos contratos firmados em 2011, 2013 e 2014.”

74. Pois bem, a conduta do ora defendente foi a de “apresentar justificativa de
precos baseada apenas nas propostas apresentadas na dispensa de licita¢ao n° 145/2014 .

75. O Sr. Guilherme Francisco Guimaraes, em defesa (fls. 779/781), pautou-se
nos seguintes argumentos:
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“A Diretoria de Andlise, Prospeccdo e Aquisicdo - DAPA trata-se de 6rgdo daquela
Secretaria de estado que recebe demandas das areas técnicas que a compdem, tendo
como missdo maior, apds analisadas as demandas recebidas, dar prosseguimento as
aquisicdes, seja através de levantamento prévio de pre¢os ou mesmo a contratacao em
carater emergencial ou por dispensas ou inexigibilidades de licitac&o...

No presente caso, a DAPA/SUAG recebeu processo autuado pela Subsecretaria de
Logistica e infraestrutura, o qual estava instruido com projeto basico devidamente
aprovado por autoridade superior, contendo todas necessidades e obrigacfes a serem
atendidas pela empresas interessadas a apresentarem propostas.

Dentre os setores que compunham a DAPA, havia a Geréncia de Aquisi¢des Especiais e
seu Nucleo de Compras Direto, que realizava todos os procedimentos de contratacoes
especiais, principalmente nos casos de Dispensa de Licitacdo, sempre sob a supervisédo
deste signatario, o que ocorreu no presente caso.

Ressalte-se que na época da realizagdo das contratacdes em comento, ocorriam dois
fatores que atrapalhavam sobremaneira os trabalhos desenvolvidos pela DAPAISUAG,
o primeiro se referia a falta de 'vontade' das empresas participarem de seus feitos, tendo
em vista que varia empresas que prestavam servicos para a Pasta estarem com seus
pagamentos atrasados, inclusive algumas prestavam servi¢os sem contrato, havendo a
urgente necessidade de regularizar a situagdo

O segundo fator que atrapalhava as a¢fes da DAPA se referia a cobranga das proprias
empresas em terem suas prestacdes de servigos regularizadas, inclusive com ameacas de
paralisarem seus servigos, fato que certamente causa na o caos no atendimento ao
publico em geral.

Ante esses fatos, seria possivel simplesmente contratar diretamente uma empresa para
prestar de forma emergencial aqueles servicos... entretanto, visando dar publicidade e
propiciar a participagdo de um major nimero de empresas interessadas, publicou-se no
DOOF o Edital de Dispensa de Licitagdo, bem como no site da SES/DF e em seu mural
existente e prdprio no seu Edificio Sede, com o prazo de 24 horas para apresentacédo de
propostas.

(...) a DAPA através de seu Nicleo de Compras Direto, os servidores lotados naquele
Nucleo e este signatario, visando a participacdo de maior nimeros de interessados, via
telefone comunicou a varias empresas do ramo, sediadas neste Distrito Federal bem
como, em outras unidades da federacéo, acerca da Dispensa de Licitacéo...

Parte das empresas contatadas agradeceram a informacgdo, mas informaram que néo
participariam porquanto o contrato seria celebrado por até 180 dias, de forma
emergencial, fato que poderia causar grande prejuizos porquanto a participacao
demandaria um grande investimento por lucro pequeno e por pouco e incerto tempo.

76. O defendente, data venia, ndo cuidou de impugnar a irregularidade apontada no
achado 02, consistente na apresentacao de justificativa de precos baseada apenas nas propostas
apresentadas na dispensa de licitacdo.
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77. Conforme ja exposto na analise do Sr. Mauro Jorge de Souza Reis, a dispensa de
licitacdo ndo exonera 0 administrador de justificar os precos dos servi¢os contratados, na forma
do art. 26, paragrafo unico, I, Il e Ill, da Lei n° 8.666/1993. A caracterizacdo de situacao
emergencial ndo pode servir de escudo para a contracao de servi¢os sem observancia aos estritos
limites da lei, sobretudo em relac&o ao valor a ser pactuado que deve ser condizente com o de
mercado.

78. O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acorddao n° 1565/2015
(24/06/2015), firmou entendimento de que, mesmo em caso de contratacdo direta, deve ser
justificado o preco, que, obviamente, deve corresponder ao de mercado:

(..

20. Quanto ao preco, é certo que, mesmo nos casos de contratacdes diretas, deve ser
justificado, a teor do art. 26, 111, da Lei 8.666/93. Ressalte-se que este Tribunal tem
entendido que a apresentacdo de cotacdes junto ao mercado é a forma preferencial de
se justificar o preco em contratacGes sem licitacdo (dispensa de licitacdo) , devendo ser
cotadas, no minimo, 3 propostas validas de empresas do ramo; ou, caso nao seja viavel
obter esse nimero de cotacdes, deve-se apresentar justificativa circunstanciada
(Informativo TCU 188/2014). E, nos casos de inviabilidade de licitacéo, este Plenario
se manifestou, conforme subitem 9.1.3 do Ac6rdao 819/2005, no sentido de que, para
atender o disposto no inciso Il do art. 26 da Lei de Licitacdes, poder-se-ia fazer uma
comparacdo entre os precos praticados pelo fornecedor exclusivo junto a outras
instituicGes publicas ou privadas.

79. Com efeito, a justificativa de preco ndo pode estar baseada apenas na propostas
apresentadas na dispensa de licitacdo, pois, como ndo poderia ser diferente, referido valor deve
espelhar o valor de mercado. A inobservancia desse regramento, como feito pelo defendente,
além de causar prejuizo ao erario, favorece o conluio entre as empresas participantes, o que ndo
pode ser chancelado por este eg. Tribunal de Contas.

80. Desta forma, o defendente ndo foi capaz de afastar as alegacGes de irregularidade
quanto a auséncia de justificativa dos precos contratados na dispensa de Licitagdo n° 145/2014,
motivo pelo qual este Orgdo Ministerial encampa as sugestdes do Corpo Técnico acerca
imposicdo da sancéo prevista no artigo 57, 11, da LC 01/94, bem como da converséo do achado
02 do Relatorio Final de Inspe¢cdo em Tomada de Contas Especial.

Nao apresentacdo da razao da escolha dos executantes nem dos precos das contratacoes
firmadas em 2013. (Achados n°s 1 e 2)

Responsaveis indicados na Matriz de Responsabilizacdo: Flavio Rogério da Mata Silva,
José de Moraes Falcdo e Rafael de Aguiar Barbosa.
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81. Os Srs. Flavio Rogério da Mata Silva, Chefe da Assessoria Juridico-Legislativa
da SES/DF, José de Moraes Falcdo, Subsecretario de Administracdo Geral da SES/DF, e
Rafael de Aguiar Barbosa, Secretario de Estado da Salde, conforme matriz de
responsabilizacdo, foram responsabilizados pelas irregularidades consistentes na “nao
apresentacdo da razdo da escolha dos executantes nem dos precos das contratagdes firmadas em
2013, em afronta ao art. 26, Il e 111, da Lei n.° 8.666/93, além de possivel prejuizo ao erario,
decorrente dos valores contratados terem restado acima dos precos de referéncia estipulados no
Relatério Final de Inspecédo n.° 2.2035.17”.

82. As condutas dos defendentes foram as seguintes: Flavio Rogério da Mata Silva
- por indicar a viabilidade das contratagcbes emergenciais realizadas em 2013 sem que tivessem
sido apresentadas unidades competentes as razbes de escolha dos executantes e a justificativa
dos precos contratados; José de Moraes Falcao — por autorizar as dispensas de licitacdo dos
servicos de limpeza em 2013 sem que tivessem sido apresentadas pelas unidades competentes
as razdes da escolha dos executantes e a justificativa dos precos; Rafael de Aguiar Barbosa —
por ratificar as dispensas de licitagdo dos servicos de limpeza em 2013 sem que tivessem sido
apresentadas pelas unidades competentes as razdes de escolha dos executantes e a justificativa
dos precgos contratados.

83. O Sr. Rafael de Aguiar Barbosa ndo apresentou razdes de justificativa,
conforme alhures mencionado, devendo ser decretada a revelia. Por outro lado, os elementos
dos autos comprovam a atuacdo do revel de ratificar as dispensas de licitacdo em 2013 sem que
tivessem sido apresentadas pelas unidades competentes as razdes de escolha dos executantes e
a justificativa dos precos contratados, gerando efetivo dano ao erario do Distrito Federal,
conforme identificado no Relatério Final de Inspecéo.

84. A conduta do Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, de ratificar as dispensas de licitacdo
dos servigos de limpeza sem que tivessem sido apresentadas pelas unidades competentes as
razdes de escolha dos executantes e a justificativa dos precos contratados, passou longe do
dever de cuidado que se espera do administrador médio, sobretudo diante da sua condicdo de
Secretério de Estado da Saude que exigia o olhar mais atento para que a condugéo dos processos
licitatorios seguissem a risca as normas legais. No presente caso, ndo se exigia do revel algo
extraordinario, mas a simples e necessaria observancia a Lei 8.666/93, notadamente o artigo
26, paragrafo unico, inciso Il e 11I.

85. Resta, portanto, configurada a conduta culposa do revel, de natureza grave, posto
que a ratificacdo das dispensas de licitagdo que apresentavam valores acima dos precos de
referéncia estipulados no Relatério Final de Inspecdo causou efetivo prejuizo ao erério,
inclusive a ensejar a conversdo do feito em Tomada de Contas Especial.
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86. Apenas para corroborar a atuacdo do Sr. Rafael de Aguiar Barbosa nos
procedimentos de dispensa de licitacdo, segue abaixo a ratificacdo de dispensa nos autos do
processo n° 060.011.852/2013 - fl. 158:

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE

SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAGAO GERAL

GAB/SES em: 11/10/2013

Processo: 060.011.852/2013 UPAS

Assunto: Contratagdo emergencial de servigco de limpeza
e conservagao.

Considerando as informacoes contidas no
presente processc e com fundamento no Artigo 26 da Lei
n? B8.666/1993, de 21 de junho de 1993, publicada do
DOU em 22/06/93, RATIFICO A DISPENSA DE LICITACXO no
valor de R$ 3.363.283,68 (trés milhdes, trezentos e
sessenta e trés mil, duzentos e oitenta e trés reais e
sessenta e oito centavos), referente a contratacéo
emergencial de servig¢o de limpeza e conservagdo, em
favor da empresa APECE SERVIGOS GERAIS LTDA.

Encaminhe-se & DAPA/SUAG/SES, para publicacgdo,
nos termos do Art. 26, da Lei n® 8.666 de 21.06.93,
bem como autorizagdo para a emissdo de Nota de

’ Empenho.
) {
i,

ATV A o
RAFAEL/DE AGU Aﬁ BARBOSA
Secretario de Estado de Saude/SES

87. Frise-se que o Sr. Rafael de Aguiar Barbosa ratificou diversos outros processos
de dispensa de licitagcdo no ano de 2013, conforme se extrai da Matriz de Responsabilizagéo,
corroborando conduta culposa a justificar a imputacdo da sanc¢ao prevista no artigo 57, 1l, da
LC 01/94, bem como a abertura de Tomada de Contas Especial em virtude do prejuizo apurado
no Relatdrio Final de Inspecéo.

88. Quanto ao Sr. Flavio Rogério da Mata Silva, em defesa (fls. 865/875), trouxe
0S seguintes argumentos para afastar sua responsabilidade:
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(...) primeiramente, cumpre asseverar que o 6rgéo de Assessoria Juridico-Legislativo
nao é responsavel para dar efetividade a cumprimento de decisdes judiciais, nem sequer
ordenador de pagamentos de despesas, mas sim assessorar ao Gabinete do Secretario
de Estado de Saude.

(...) ndo ha qualquer irregularidade nas manifestacGes da AJL, pois que tdo somente
buscou o caminho da legalidade e regularidade dos contratos de prestacéo de servi¢os
de limpeza, segundo exigéncias dos 6rgdos de controle externo.

Ademais, o chefe da AJL ndo é ordenador de despesas, portanto, ndo tem a competéncia
de estabelecer cronogramas de pagamento, razdo pela qual inexiste qualquer erro
incorrido.

Nao ha que se falar em "culpa grosseira” porque inexistem quaisquer indicios de que
o0 Justificante incorreu em culpa grave ou qualquer heresia juridica, até porque em suas
breves manifestacdes jamais teve o conddo conclusivo, mas simplesmente carater
opinativo.

Ademais, cumpre asseverar que a Assessoria Juridica Legislativa - AJL/SES nédo €
Orgao juridico, mas simplesmente de assessoramento e apoio técnico.

Assim, o posicionamento da AJL € de carater sugestivo e nao conclusivo, pois que nédo
Ihe e atribuicdo substituir o 6rgéo juridico legitimo que e a Procuradoria do Distrito
Federal, porque estaria usurpando sua competéncia.

(.)

... 0 Justificante foi nomeado para chefiar a Assessoria Juridica Legislativa da SES/DF,
e no cumprimento das atribuicGes legais que lhe cabiam, em razdo do cargo que
ocupava, e mediante as demandas aquela Assessoria, o Sr. Flavio Rogerio da Mata
Silva, quando chamado a dar consulta juridica nos autos do processo administrativo
em questdo, nada mais fazia que analisar as solicitacdes dos consulentes.

(.)

Ao distinguir os atos opinativos e decisorios, Carvalho Filho ressalta que a autoridade
deciséria ndo sO6 encontra adstrita ao parecer emitido pela assessoria juridica,
podendo, inclusive, decidir contrariamente

(.)

Lado outro, e para agregar a presente discussdo, com pertinéncia a obrigatoriedade
da omissdo do parecer no processo do licitacdo, preconiza o paragrafo Unico do art.
38 da Lei n. 8.666/93, do forma clara e expressa, 0 necessario controle preventivo de
legalidade realizado pela andlise da assessoria juridica, com o fim de se impedir
contratos eivados de ilegalidade e/ou nocivos ao interesse publico.

Contudo, ha de se atentar para o correto entendimento do legislador ao inserir o texto
"aprovagdo” no supramencionado dispositivo da Lei no 8.666/93, objetivando
fortalecer a obrigatoriedade da emissdo do parecer na condi¢cdo de exame preliminar
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das consequéncias do ato administrativo, a qual ndo afasta seu carater opinativo, nem
atrela ao mesmo natureza vinculante, natureza esta somente presente nos atos
decisorios.

(.)

O parecer possui natureza opinativa, de carater obrigatério, porém ndo vinculante.
Essa assertiva e confirmada pela pratica administrativa, j& que ocorrem contratacoes
e publicacbes de editais que desrespeitam a remessa prévia dos atos ao Orgdo
competente pelo assessoramento juridico, para emissdo de parecer, sem que isso cause
necessariamente a anulacdo ou invalidagcdo dos atos administrativos pelos 6rgdos de
controle.

(.)

A responsabilidade do parecerista pelo fato de ter eventualmente sugerido mal somente
Ihe pode ser atribulada se houver comprovacao indiscutivel de que aqui dolosamente,
vale dizer, com o intuito predeterminado de cometer irregularidades.

(.)

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, "E ilicito concluir que
é abusiva a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada relacdo de
causalidade entre seu parecer e 0 ato administrativo do qual tenha resultado dano ao
erario. Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias
administrativo-disciplinares ou jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizacao
do advogado publico pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente opinativa"

(.

Desse modo, conclui-se que a inviolabilidade do parecerista deve ser a regra, razao
pela qual, para que sejam admitidos os apontamentos contra ele, imp8e-se a presenca
de indicios suficientes de que o parecer tenha sido emitido com dolo ou culpa grave, o
que a todos os olhos néo se verifica no presente caso.”

89. O Sr. José de Moraes Falcdo, por sua vez, apresentou extensas razdes de
justificativas. Vejamos:

“E£ de fundamental importancia para o esclarecimento dos fatos e a correta
individualizagé@o da conduta que se perceba néo ter ocorrido irregularidade, na forma
apontada na letra 'a’ da Matriz de Responsabilidade (por meio de edital de dispensa de
licitacdo, precedido de alguma forma de divulgacé@o) na escolha dos executantes na
contratacdo 223/2012 realizada no periodo de gestao deste justificante.

Naquele periodo em que este justificante ocupou o cargo, a Matriz de
Responsabilizagéo cita apenas o contrato n° 223/2012

Todavia, a Matriz de Responsabilidade ndo aponta irregularidade na escolha dos
executantes neste caso, segundo a Matriz de Responsabilidade a insuficiente razéo da
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escolha dos executantes ocorreu nos contratos 133/2011 e 145/2014, respectivamente
de 25/11/2011 e 10/04/2014: vide primeira coluna, e-DOC 2C6A6D20, Proc.
14260/2014, fis. 527, onde se I&: "Achado n°® 01: insuficiente razdo da escolha dos
executantes nas dispensas de licitacdo 133/2011 e 145/2014, em afronta ao art. 26, II,
da Lei n°® 8.666/93...

(.)

De tudo isso entendemos justificada a primeira parte da Comunicacdo de Audiéncia n®
18/2018 - SS, "para apresentacdo de razdes de justificativa dos responsaveis
consignados na Matriz de Responsabilizacao constante a fis. 527 a 532, elaborada com
base no Relatorio Final de Inspecdo no 2.2035.17", haja vista que, no caso do contrato
223/2012 mencionado na citada Matriz de Responsabilidade, ndo houve a
irregularidade relacionada a ndo apresentacéo de razoes de escolha dos executantes.

90. Como se V&, em relacdo ao procedimento de Licitagdo n® 223/2012 o defendente
diz inexistir qualquer irregularidade quanto a ndo apresentacdo de razbes de escolha dos
executantes.

91. Mais adiante, prossegue o defendente quanto aos contratos firmados em 2013:

Na letra 'b', do Achado no 01, o Relatério de Inspecdo passa a tratar da alegada
inexisténcia de razBes para escolha dos executantes dos servi¢os nos casos em que
houve contratagdo por meio da selecdo direta da sociedade empresaria que por dltimo
prestou os servi¢os contratados.

A fis. 543 destes autos, 0 Relatorio informa que a sele¢do das empresas signatarias dos
contratos n os 179/2013, 180/2013, 181/2013, 182/2013, 186/2013 e 187/2013 recaiu
diretamente sobre aquelas que ja vinham prestando 0s respectivos servigos.

(...) a origem de todos eles se deu em Processos anteriores, como por exemplo nos
processos de n° 060.004.617/2013 e de n° 060.003.456/2013, como bem consta do
Relatorio Conclusivo referente ao PAD n° 003/2017 - Processo no 060.000.202/2017,
da Corregedoria da Saude. Vide trecho inicial do Relatorio Final:

Esta Comissdo de PAD, com o intuito de melhor entender e apurar a veracidade das
dendncias, analisou o processo 060003.456/2013 para entender a dindmica dos
contratos de limpeza na SES/DF no ano de 2013 e 2014, conforme apontado no
relatorio de auditoria

Da anélise desse processo foi possivel constatar que, no inicio do ano de 2013, as
Empresas de limpeza Juiz de Fora Servigos Gerais e Dinamica servicos Gerais
enviaram em janeiro de 2013 a SES,DF documentos para informar que, a partir de
janeiro de 2013 data base da categoria envolvida nos contratos, tiveram a
homologacéo da nova convengéo coletiva de trabalho, a qual determinou reajustes dos
salarios em 20,38 por cento, mais auxilio alimentacdo em 12,5 por cento e a
remuneracdo em dobro nos feriados trabalhados que em decorréncia desse reajuste
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salarial para o ano de 2013, solicitaram que os precos dos servicos executados fossem
repactuados a partir de primeiro de janeiro de 2013, tendo em vista as majoragdes
elencada. Neste documento consta a informacdo de que o contrato regular havia
vencido em 02/06/2012 e desde entdo as empresas estariam prestando servicos através
de contratos emergenciais e com recebimento através de reconhecimento de divida.
Anexaram a esta Requerimento as planilhas de custos.

92. O defendente, entdo, passa a discorrer sobre a tramitacdo do processo n°
060.004.617/2013:

A analise completa das circunstancias e razbes da escolha dos executantes dos
contratos depende da analise dos processos originais de pagamentos indenizatérios
pelos servigos prestados por essas empresas.

Todos 0s processos originais tem a mesma formatacéo, foram inaugurados com o
Memorando assinado por ANGELA CRISTINA PAULO DO ESPIRITO SANTO,
Diretora da DIAU - Diretoria de Apoio as Unidades, responsavel pela contratacédo e
acompanhamento e administracéo dos servicos de limpeza e vigilancia, subordinada a
Subsecretaria de Logistica e Infraestrutura da Satde — SULIS...

A AJL - Assessoria Juridico-Legislativa, por sua vez, encaminhou 0 processo a
Diretoria de Contratos e Convénios - DCC, Solicitando a juntada do contrato em
vigor...

Este justificante, a época SUAG, devolveu os autos a AJL, informando que nédo havia
contrato...

Devolvido o Processo a AJL, com a informacdo da inexisténcia de contrato, a
Assessoria Juridica expediu extensa Nota Técnica, com 10 laudas, cuja conclusao foi
pela possibilidade de repactuacao de pregos, mesmo na auséncia de contrato.

Este justificante, por zelo e precaucdo, encaminhou o processo de volta a &rea
demandante, a DIAU...

Foi entdo que a Diretora ANGELA CRISTINA PAULO DO ESPIRITO SANTO emitiu
o documento de fis. 60 a 65, onde discorre sobre a necessidade de regularizacdo da
relacdo com as empresas, trata da recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro
dos pagamentos pelos servicos prestados, expondo diversas Justificativas...

Conclui a Diretora da DIAU solicitando a regularizagédo da situagéo excepcional...

Recebido o documento da DIAU, este justificante, de novo, por precaugdo e zelo,
solicita a &rea técnica a andlise e manifestacdo sobe a pertinéncia dos valores
apresentados pela empresa, devido a Convencdo Coletiva de Trabalho e, também,
sobre a aplicacdo da Decisdo 437/2011, desse Eg. TCDF.

A Geréncia de Contabilidade, Analise e Custos emite extenso relatorio com analise de
cada componente dos custos juntado a fis. 70 a 89 do Processo 060.004.617/2013.
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Mais uma vez, este justificante remete o processo a unidade demandante, a DIAU,
solicitando andlise quanto a compatibilidade da composicéo dos valores solicitados
pela empresa com relagdo aos valores alcancados pela pesquisa de preco.

A Unidade demandante entdo emite o Despacho de fis. 92 informando sobre a
compatibilidade da composic@o dos valores, exceto pelo adicional de insalubridade
constante na planilha da empresa e ndo constando na pesquisa de precos.

93. Continua o Sr. José de Moraes Falcdo aduzindo que a situacao era grave e que a
Diretora Angela Cristina reconheceu a necessidade de efetuar a repactuacio dos valores pagos,
sendo que logo em seguida as empresas solicitaram reunido exigindo o reajuste de valores pagos
pelos servicos prestados, em razdo do aumento de custos previstos na CCT de janeiro/2013. E
continua, agora fazendo um breve relato da tramitacdo do processo 060.004.617/2013:

A Diretora da DIAU, Angela Cristina, executora do contrato original e responsavel
pelos servigos de limpeza, conservagao e vigilancia, encaminha a SUAG, por meio do
memorando no 476/2013 - DIAU/SES, a Nota Fiscal no 005620, com valores relativos
ao complemento decorrente da CCT, devidamente atestada.

De novo, por precaucao e zelo, este justificante encaminha os autos a AJL solicitando
analise quanto a legalidade do procedimento.

A AJL, emite o Despacho no 1.032/2013 (fis. 110/111) opinando favoravelmente ao
prosseguimento do feito.

A AJL entendeu gue devia ser feito 0 pagamento decorrente do reequilibrio financeiro,
entretanto a PROCAD exigiu que fosse feito o contrato, pois ndo ha como realizar o
reequilibrio financeiro de um contrato, se ndo héa contrato.

Por isso a AJL convocou a reunido que aconteceu em 07/10/2013 com a presenca do
Secretario de Estado, do Fundo de Salide, do Subsecretario da SULIS, da AJL, do
SUAG e da Corregedoria.

A decisdo colegiada tentava evitar o0 mal major. Ndo podia o SUAG, diante dessa
situacdo e da garantia do FSDF de que havia disponibilidade orcamentaria, enviando
a mensagem de descontingenciamento para o GDF, deixar de autorizar a instrugdo do
processo de contratagdo emergencial dos servigos.

N&o podiam correr o risco de prejudicar o atendimento da populacao.

94. O defendente prossegue:

Além de tudo isso, o préprio Relatdrio de Inspecdo reconhece a conduta da AJL corno
a que verdadeiramente tem nexo de causalidade com a apontada irregularidade, ao
expor nos paragrafos 55 e 56, a fis. 549/550, e-DOC FAOBFACE, Proc. 14260/2014...
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Ou seja, a DAPA, Diretoria ligada a SUAG, tomou as cautelas necessarias antes de
decidir e diante do Parecer da Assessoria Juridica se viu sem alternativa sendo a de
continuar o procedimento.

(.)

Na referida reunido do colegiado da SES o entdo Corregedor, Mauricio Melo,
apresentou documento no qual informava a decisédo do TCDF que teria dado razéo a
causa da empresa Juiz de Fora determinando que a SES eliminasse o0 desagio de 10%
dos pagamentos indenizatdrios. E, também, que, diante disso, ndo se podia nem
continuar com execucao sem cobertura contratual nem paralisar 0s servigos essenciais.

Foi a Corregedoria da Satde quem inicialmente orientou o colegiado da Secretaria de
Salde a promover a contratacdo emergencial para solucionar a questdo dos
pagamentos indenizatorios acrescidos das despesas decorrentes da Lei distrital e da
Convencéo Coletiva de Trabalho.

(.)

Foi também o titular da Corregedoria da SES a época, Corregedor Mauricio Melo,
guem elaborou e encaminhou a este justificante, em 08/10/2013, a minuta do contrato
emergencial a ser celebrado com as empresas de vigilancia. (...)

Portanto, a regularizacéo da situacdo da prestacdo de servicos com as empresas dessa
forma se deu em razdo de determinacdo da Corregedoria da Saude para que fosse
realizado o reequilibrio financeiro dos pagamentos, de Pareceres da AJL, das
justificativas da Unidade demandante, a DIAU, e da deliberacdo do colegiado da
Secretaria.

(.

Em se tratando de servigo continuo, sem o qual os hospitais ndo podiam funcionar em
razdo do risco de proliferacdo de bactérias e do aumento da contaminagdo de
pacientes, ndo havia nenhuma possibilidade de paralisagdo do servigo; se 0 servico era
prestado, ndo podia deixar de efetuar os pagamentos; se ndo podia deixar de pagar o
servigo prestado, tinha que fazer o reequilibrio financeiro, para fazer o reequilibrio
financeiro tinha que existir contrato, para existir contrato tinha que fazer o
emergencial, pois o processo regular estava a cargo da Secretaria de Estado do
Planejamento do Governo do Distrito Federal.

E como fazer o ajuste dos pagamentos de acordo com a inclusdo do Piano de Saude
determinando pela Lei distrital no 4.799/20125 e o aumento determinado pela
Convencéo Coletiva de Trabalho, em vigor desde 01/01/2013, se ndo com as empresas
que j& prestavam o servigo?

Diante dessa situacdo o Secretario de Estado designou a Assessoria Juridica - AJL/SES
como coordenadora do processo, de reequilibrio financeiro dos pagamentos das
empresas de vigilancia, conforme determinava a Corregedoria.
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Entdo, com base na minuta oferecida pela Corregedoria em 08/10/2013 e com a
orientagdo da AJL, coordenadora do processo, das reiteradas explicagbes e
solicitages da DIAU foram celebrados Os contratos em 11/10/2013.

Pelo exposto até aqui, pelas circunstancias a época dos fatos, pelas orientactes
técnicas recebidas, pela necessidade de solucdo de um problema emergencial, pela
decisdo colegiada, pela prevaléncia do atendimento ao interesse publico, o caso € de
aplicacdo do disposto no art. 24 da Lei no 13.665/20186, ndo podendo ser questionado
agora a validade dos contratos...

95. Apbs tal relato, o defendente volta-se ao achado 02, ressaltando que sempre
zelou pela exatidao dos pregos. Assim, apresenta os encaminhamentos feitos a area técnica, a
Subsecretaria de Logistica e Infraestrutura — SULIS e ao NUPES/DAPA para analise dos
valores. Segundo informa, a SULIS concluiu pela compatibilidade dos valores solicitados pela
empresa, salvo o adicional de insalubridade. Ato continuo, o defendente afirma que encaminhou
a AJL as planilhas de precos para analise, tendo a area juridica opinado pelo prosseguimento
do feito. Assim, nova analise foi solicitada pelo defendente, agora a area financeira, para que
fossem comparados os valores pagos e pleiteados com base na CCT de 2013.

96. Ap0s este apanhado, o defendente ressalta que nao pode ser responsabilizado por
analise de precos praticados por quatro anos, uma vez que ficou no cargo entre junho a
dezembro de 2013.

97. Afirma, ainda, que o Relatdrio Final de Inspecdo concluiu que o acréscimo de
valor dos precos praticados entre 2012 e 2013 estaria justificado pela inclusdo do Plano de
Saude determinado pela Lei Distrital 4.799/2012 e que o Relatério Final chega a reconhecer
que houve reducéo do valor nos contratos firmados em 2013.

98. Prossegue o defendente aduzindo que o Achado 02 também aponta
irregularidade em relacdo a outros dois subsecretarios, tendo um atuado em 2011 e 2012 e outro
em 2014, razao pela qual entende que deve ser excluido deste item, pois o Relatorio de Inspecao
concluiu pela falta irregularidade de precos de 2011 e 2014.

99. Outro ponto relatado pela defesa do Sr. José de Moraes Falcdo diz respeito a
complexidade de se fixar preco aos servigos de vigilancia, mencionando inclusive exemplos
citados no Relatorio Final para, logo em seguida, concluir que a “referéncia calculada no
Relatério Final ndo tem elementos fidedignos para que possam ser utilizados numa séria e
greve presungdo de superfaturamento com consequéncias desastrosas na vida das pessoas.”

100. Afirma que ndo ha elementos capazes de demonstrar o superfaturamento nos
contratos de 2013, sendo que s6 poderia haver nexo causal entre a conduta do defendente e do
alegado superfaturamento se comparado o preco contratado em 11/10/2013 com os precos de
mercado dessa época.
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101. Em outro espectro, o defendente afirma que o Relatério Final ndo demonstra que
houve prejuizo ao erario no periodo de 2013, muito menos nexo de causalidade capaz de
imputar responsabilidade pelas supostas irregularidades. Cita decisdo do Superior Tribunal de
Justica e os artigos 403 do CC e 927, Il do CPC para reafirmar que somente se admite a
responsabilizacdo, in casu, daqueles que efetivamente praticaram o ato causador do dano.
Defende-se também sob a alegacéo de que ndo ha suspeita de enriquecimento ilicito ou que sua
conduta tenha se revestido de dolo ou culpa.

102. A peca de resisténcia tece consideracfes também sobre a responsabilidade
subjetiva do agente publico, nos termos dos artigos 37, § 6° e 70 da CF, ressaltando ser crucial
a analise individualizada da conduta. A partir dai, afirma que quando assumiu a SUAG nomeou
0 Assessor Especial Alvaro Guimaraes encarregado de acompanhar, cobrar e agilizar os grandes
processos de contratacdo, buscando com isso regularizar as pendéncias nos servicos sem
cobertura contratual ou nos emergenciais, mas, segundo diz, a solugéo nédo estava ao alcance
do justificante. Ponderou que inicialmente a competéncia ndo era da SUAG, mas com a
reestruturagdo da Secretaria de Salde, em 05/12/2011, a competéncia para gestdo e fiscalizacdo
dos grandes contratos, como o de vigilancia, era da DIAU, subordinada a SULIS —
Subsecretaria de Logistica e Infraestrutura.

103. Diz ainda o Sr. José de Moraes Falcdo que os processos de licitagdes desses
servicos eram de responsabilidade da SULIC/SEPLAN, mas “quando, posteriormente, foi
criada a Central de Compras da SES esta era voltada para aquisi¢cbes de medicamentos e
materiais e sua estrutura era precaria”. As licitagdes continuaram com a SEPLAN — Secretaria
de Estado de Planejamento, que impedia a realizagéo da licitacdo regular por insuficiéncia de
recursos orcamentarios, no periodo de 2011/2014. Tal situacdo gerava a necessidade de
contratos emergenciais, mas por muito tempo foi proibido em razdo do Decreto distrital n°
33.404/2011. Dado o caos que se instalou no ambito da SES/DF, referido Decreto foi revogado,
sendo flexibilizada a contratacdo emergencial que podia ser assinado pelo Secretario da Pasta,
desde que observado o Decreto 33.662/2012 que revogara o referido decreto.

104. Assim, o defendente alega que ndo tinha competéncia para gerir os problemas
das contratagdes em face de leis distritais e decretos que deslocavam a gestédo dos processos de
grandes contratagdes para outras Secretarias. Esse estado de coisas, diz, configurava
“dificuldades e obstaculos reais que impdem a aplicagdo do disposto no art. 22 e §1° da Lei n.°
13.665/2018.

105. Por fim, diz que a sua conduta foi um dos motivos que levaram a Corregedoria
de Saude a concluir pelo arquivamento do processo disciplinar ao concluir pela inexisténcia de
responsabilidade penal, civil e administrativa.

Da analise da alegagdes do Sr. Flavio Rogério da Mata Silva
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106. Inicialmente, cumpre dizer que a Decisdo n°® 1164/2018 decidiu chamar em
audiéncia os responsaveis consignados na Matriz de Responsabilizacdo constante as fls. 527 a
532, que aponta as irregularidades cometidas pelo defendente nos achados 01 e 02: ndo
apresentacdo da razdo da escolha dos executantes nem dos precos das contratac@es firmadas em
2013.

107. Entretanto, o Sr. Flavio direciona suas razdes de justificativa unicamente ao
achado 03 do Relatorio Final de Inspecédo (fl. 549), que trata das irregularidades na conducéo
da Dispensa de Licitagdo n® 223/2012, ou seja, fora do &mbito de anélise da irregularidade
apontada na Matriz de Responsabilizacao.

108. Tal fato, contudo, ndo prejudica a anélise dos achados 01 e 02, considerando as
raz0es ora apresentadas.

109. O defendente alega que o 6rgdo de Assessoria Juridico-Legislativo-AJL nédo era
responsavel para dar efetividade a cumprimento de deciséo judicial, bem como néo era o
ordenador de despesas e que ndo ha indicios de “culpa grosseira” nos seus atos. Por fim, diz
que o parecer ndo possui carater vinculante, mas apenas opinativo, motivo pelo qual ndo pode
ser responsabilizado pelas irregularidades ocorridas na dispensa de licitacdo retromencionada.

110. Em relacdo a responsabilidade do parecerista, necessario esclarecer, desde logo,
que a jurisprudéncia e a doutrina vém se debrucando sobre esse tema a fim de amenizar as
controvérsias em torno do alcance da sua responsabilizacéo.

111. Nesse sentido, indo direto ao ponto, o Supremo Tribunal Federal, no
paradigmatico julgamento do MS 24.631/DF, classificou os pareceres da seguinte forma:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR
EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussfes da natureza juridico-administrativa do
parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade néo se vincula ao
parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo nao se altera pela manifestacéo do
6rgéo consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a autoridade administrativa se
vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou
contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacédo de decidir
a luz de parecer vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser
meramente opinativa e o administrador ndo podera decidir sendo nos termos da
conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir” (STF — MS 24.631/DF — Rel. Min.
Joaquim Barbosa — 09/08/2007)no julgamento do Mandado de Seguranca n°
24631/DF, da relatoria do Min. Joaquim Barbosa, de agosto de 2007 (Publicado no
Informativo STF n. 475)
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112. Conforme se extrai do julgamento acima, o Supremo Tribunal Federal deixou
claro que, diferentemente dos pareceres facultativo e obrigatério, o parecer vinculante ndo se
traduz em uma manifestacdo da administracdo com carater meramente opinativo, sendo, pois,
passivel de ser responsabilizado.

113. Em julgado ocorrido nos autos do Mandado de Seguranga 245.584-DF, posterior
ao julgamento do mandamus acima mencionado, o Supremo Tribunal Federal fez nova
abordagem sobre a responsabilidade do parecerista a luz do artigo 38, da Lei 8.666/93.

114. Dada a relevancia do julgado para o caso presente, destaco alguns excertos do
aresto:

MANDADO DE SEGURANCA 24.584-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

IMPETRANTE (S) : ILDETE DOS SANTOS PINTO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S) : MARLON TOMAZETTE

IMPETRADO(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIKO

ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI
N® B8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO =~ ESCLARECIMENTOS.
Prevendo o0 artigo 38 da Lei n® B8.666/93 que a manifestacd3o da
assessoria juridica quanto a editais de 1licitag8o, contratos,
acordos, convénios e ajustes ndo se limita a simples opinido,
alcancando a aprovacdo, ou ndo, descabe a recusa a convocagdc do
Tribunal de Contas da Unido para serem prestados esclarecimentos.

Proc 14260/2014
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A espécie dos autos € diversa._ Conforme se depreende do acdédrdio
lavrado pelo Tribunal de Contas da Unifio no Processo TC
013.636/2002-0 (folha 31 a 50), os impetrantes Ildete dos Santos
Pinto (entdo Procuradora do INSS), Glaidson Ivan da Silva Costa
(entdo Chefe da Divisd3o de Licitacgdes, Contratos e Pesscal do INSS),
Cldudio Renato do Canto Fardag (entd3o Coordenador-Geral de
Consultoria do INSS), Marcos Maia Junior (entdo Consultor Juridico
Substituto do MPAS e Procurador-Geral do INSS), Nayra Benvindo
Falc3o (entdo Coordenadora Geral de Direto Administrativo do MPAS),
José Weber Holanda Alves (ex-Procurador-Geral do INSS), Anténio
Glaucius de Morais (entdo Coordenador-Geral do MPAS), José Bonifacio
Borges de Andrada (ex-Consultor Juridico do MPAS), Maria Helena

Jacinta de Carvalho (ex-Procuradora-Chefe da Procuradoria-Geral do
INSS) e Manoelina Pereira Medrado (ex-Chefe da 5" Divisdo de

Assuntos Juridicos do MPAS) teriam aprovado ou ratificado termo de
convénio e aditivos, constando da decis8o as irregularidades neles
L .r. - :
contidas. Vale consignar que, no tocante aos impetrantes Cléudio
Renato do Canto Fardg, Glaidson Ivan da Silva Costa e Marcos Maia
Junior, ndo veio, com a inicial, cépia do Processo TC 009. /2003-
4. Procedeu-se a juntada td3o-somente de pegas alusivas ag Pyocesso

T™C 013.636/2002-0. Entretanto, estdo eles mencionados esgamente

Proc.: 14260/14
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Nd&o ha o

envolvimento de simples peg¢a opinativa, mas de aprovacgdo, pelo setor

técnico da autarquia, de convénio
ratificagBes. Portanto, a hipétese
solidaria,

e aditivos, bem

sugere a

considerado nfo sé o crivo técnico implementado,

como de

responsabilidade

como

também © ato mediante o qual o administrador sufragou o exame e o

endosso procedidos.

aguele que se
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Cumpre £risar ainda que,

na ponta
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na maioria das vezes,

relativa a

Administrac8o Piliblica ndo possui condi¢des para sopesar o conteudo

técnico-juridico da peca a ser subscrita, razdo pela gqual lanca mao

do setor competente.

integrantes deste,

ndo a emissd3o de um parecer,

A partir do momento em gQue ocorre,

pelos
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visto, a implicar a aprovac3o do teor do convénio ou do aditivo, ou
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assun¢do de responsabilidade.

realizada,
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nos limites

técnicos, a

A procedéncia ou ndo dos defeitos

apontados € algo Que ainda n3do foi definitivamente declarado pelo

Tribunal de Contas

da Unido,

que buscou ouvir os envolvidos,

ou

seja, ndo sé aqueles gue estavam na Area executiva do Ministério da

Previdéncia e Assisténcia Social,

téénicos

que atuaram,

aprovando

como também os do INSS e os
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instrumentos que

acabaram

formalizados. Assim, na via estreita da ac¢do mandamental, ndo héd
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responsabilidade dos impetrantes mencionados. Vale ter pres
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o artigo 11 da Lei Complementar n® 73,

de 10 de fevereiro
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da
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1983 -
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Pai a lig3o de Marg¢al Justen Filho em Comentdrios a
Lei de Licitac®Ges e Contratos Administrativos, 8% edigdo, pédgina
392, citada no parecer da Consultoria Juridica deo Tribunal de Contas
da Unido, no sentido de gqQue, "ao examinar e aprovar os atos da
licitac80o, a assessoria juridica assume responsabilidade pessoal

solidédria pelo que foi praticado”.
Lei Orgénica da Advocacia-Geral da Unifo -, noticia a competéncia

das consultorias juridicas para, entre outras atividades, examinar
prévia e conclusivamente o0s textos de editais, contratos ou
instrumentos congéneres, sendo que tal procedimento mostra-se

consentdneo também cem © értigo 38 da Lei n* 8.666/93. Eis o0 teor

(..)

115. Portanto, considerando o julgado acima do Supremo Tribunal Federal, em caso
de parecer gue tenha como aprovacdo editais de licitacdo, contratos, convénios, acordos e
ajustes, nos termos do artigo 38 da Lei de Licitacdes, a manifestacdo juridica nesses casos é
obrigatdria, ndo se limitando a mera opinido. Ha, em verdade, responsabilidade pessoal
solidaria da assessoria juridica pelo que foi praticado.

116. Por outro lado, quanto a responsabilidade do emitente de parecer juridico de
natureza meramente opinativa, somente em caso de culpa ou erro grosseiro sera possivel tal
responsabilizacdo. Esse é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme se
depreende do acérddo 1656/15:

Enunciado
Ainda que a natureza opinativa do parecer juridico afaste, em regra, a
responsabilidade de seu emitente, essa subsiste, caso se demonstre culpa ou erro
grosseiro.

117. Estabelecidas as hipoteses de responsabilidade do parecerista, cabe analisar se a
atuacdo do defendente, Sr. Flavio Rogério da Mata Silva, na condic¢do de Chefe da Assessoria
Juridico-Legislativo, € passivel de responsabilizagéo.

118. Verifico que, dos fatos e das provas que emergem dos autos, o defendente teve
atuacdo determinante nas irregularidades verificadas nas dispensas de licitagdo. E o caso, por
exemplo, do Despacho 1.687 (fl.155), dos autos do processo n° 060.011.851/2013, em que 0

Proc 14260/2014
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defendente, ao tratar de contratacdo emergencial, entende pela “viabilidade de formalizar a
avenga pretendida’”.

1109. Em passagem pela defesa apresentada pelo Sr. José Moraes de Falcdo (item 51),
foi mencionado trecho de depoimento testemunhal, ouvida pela 22 Comissdo de Processo
Disciplinar (proc. 060.000.202/2017), no sentido de que “... ndo é comum fazer contrato
emergencial coma empresa que ja prestava servigo, sem abrir licitacdo, entende que houve
uma tentativa de regularizar a situacdo em questdo e que houve respaldo, com aprovacéo da
Assessoria Juridica”.

120. De outro lado, nos autos do processo n° 060.003.456/2013, as fls. 199/200, o
defendente, mediante Despacho n° 1.034/2013, em que trata de repactuagdo de pregos, opina
pelo prosseguimento do pleito, o que evidencia a sua marcante atuacao no ambito das dispensas
de licitacdo em comento. Mas ndo é s6. O Corpo Técnico fez uma andlise do referido processo,
onde € possivel comprovar que a conducdo do defendente foi determinante, tendo peso
significativo 0s seus pareceres. Sendo vejamos:

“O processo n.° 060.003.456/2013 (constante dos e-DOCs n.os 01DFOFBO — pp. 466 a
869 — e D259C281 — pp. 1 a 245) foi autuado em 12.03.13, em decorréncia das
solicitacOes de repactuacao de pregos requeridas pelas empresas Juiz de Fora (pp. 471
a 491, e-DOC n.° 01DFOFBO0) e Dinémica (pp. 537 a 539, e-DOC n.° 01DFOFBO0).

146. No entanto, ndo havia, a época, contratos vigentes para 0s servigos em questao,
0s quais estavam sendo prestados sem cobertura contratual, desde o término da
vigéncia dos Contratos n.os 180 e 182/2011, em 01.06.12.

147. Em face disso, a AJL exarou a Nota Técnica n.° 302/2013-AJL (pp. 681 a 684, e-
DOC n.° 01DFOFBO0), por meio da qual se concluiu pela impossibilidade de se realizar
a repactuacdo de precos pleiteada, haja vista o teor do Parecer 503/2012-
PROCAD/PGDF. A despeito disso, sugeriu-se 0 encaminhamento dos autos a PGDF.

148. Por meio de Despacho S/N, de 09.04.13 (pp. 693 a 697, e-DOC n.° 01DFOFBO0), a
PGDF alertou que a instrucdo dos autos estava deficiente, em face da auséncia de
copias de contratos celebrados com a Dinamica, e afirmou que o entendimento do
Parecer n.° 503/2012-PROCAD/PGDF permanecia valido21.

149. Em seguida, a AJL elaborou a Nota Técnica n.° 469/2013 (pp. 707 a 729, e-DOC
n. 01DFOFBO0), da qual se extraem 0s seguintes trechos:

(.

Assim, em 03.07.13, o Chefe da AJL emitiu o Despacho n.° 1.034/2013-AJL/SES (pp.
863 a 865, e-DOC n.° 01DFOFBO0), por meio do qual foi atestado o atendimento das
recomendacgdes constantes da Nota Técnica n.° 469/2013-AJL/SES e, na qualidade de
agente designado pelo Secretario de Estado de Saude para conduzir o processo de
reequilibrio econdmico-financeiro, opinou pelo deferimento do pleito.
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152. Em face disso, foram calculados valores retroativos devidos as empresas Juiz de
Fora e Dinamica (pp. 868 e 869, e-DOC n.° 01DFOFB0); em 23.07.13, foi autorizada
a emissdo de empenho, liquidacéo e pagamento das diferengas apuradas, bem como foi
solicitado o encaminhamento dos autos a Corregedoria, “para andlise e providéncias
cabiveis” (pdg. 8, e-DOC n.. D259C281); foram realizados os pagamentos das
mencionadas diferencas, em 29.08.13 (pp. 72 a 153, e-DOC n.° D259C281); e, por fim,
em 14.10.13, os autos foram encaminhados a Corregedoria (pag. 154, e-DOC n.°
D259C281).

153. Ressalta-se que o processo n.° 060.004.617/2013 (pp. 1 a 465 do eDOC n.°
01DFOFBO), relativo a empresa Ipanema, teve tramitacéo similar & apresentada nos
paragrafos 145 a 152 para o processo n.° 060.003.456/2013... (f1.945/947)

121. Como se pode observar, o defendente atuava com carga decisiva nos processos
de dispensa de licitacdo, restando evidente que ao examinar e aprovar os atos de licitacdo em
Seus pareceres, a assessoria juridica assumiu a responsabilidade pessoal solidéria pelos atos
praticados, conforme estabelecido no julgamento do MS 245.584-DF, do Supremo Tribunal
Federal.

122. E mesmo que assim ndo fosse, como bem demonstrou a area técnica, houve
conduta praticada pelo defendente que indica a ocorréncia de culpa grave, como se observa
dos trechos abaixo transcritos:

157. Inicialmente, o Sr. Flavio Rogério da Mata Silva ponderou que ndo existem
indicios de que tenha incorrido em culpa grave (ver paragrafo 94). 158. No entanto, o
argumento nao pode ser acatado porgue os despachos por ele elaborados, relacionados
no campo “conduta” da matriz de responsabilizagdo (fl. 529), indicam, sim, a
ocorréncia de culpa grave. Com efeito, foi destacado no paragrafo 33 do Relatério
Final de Inspecdo o inteiro teor do Despacho n.° 1.687/2013AJL/SES, o qual
reproduzimos novamente abaixo:

“33. (...) os processos relativos aqueles contratos ndo tramitaram de forma regular,
sendo inaugurados com a cépia do Ultimo contrato vigente, seguido, nessa ordem, da
nova proposta de precos para o mesmo servi¢co, da documentacao de habilitacdo e do
parecer da AJL. Este Gltimo documento, de forma singela, analisou a contratacao da
seguinte forma:

‘Trata-se de contratacdo emergencial, porgue os servigos colacionados no Termo de
Referéncia estdo sendo prestados, atualmente e de forma excepcional, sem cobertura
contratual, em razdo de a Administracédo Publica ndo dispor de dotacdo or¢amentaria
suficiente para fazer frente as despesas decorrentes desses servigos.

2. Dessa forma, com fundamento no art.24, IV, Lei n.° 8.666/93 c/c art. 26, Lei n.°
8.666/93, a contratacdo em comento visa regularizar a prestacéo de servicos, de
natureza continua, cuja finalidade é evitar uma situacao que possa ocasionar prejuizo
ou comprometer a segurancga das pessoas, dos equipamentos, dos bens publicos e/ou
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particulares. 3. Assim, pelos fatos e fundamentos expostos, tem-se pela viabilidade de
formalizar a avenga pretendida.’ [Destacou-se. Despacho n.? 1.687/2013-AJL/SES, fl.
155 do processo 060.011.851/2013. Manifestagfes de mesmo teor foram encontradas
nos processos n.os 060.011.852/2013 (fl. 158); 060.011.853/2013 (fl. 154);
060.011.854/2013 (fl. 131); e 060.011.855/2013 (fl. 156); 060.011.856/2013 (fl.
135)] .

159. Observe-se que o mencionado despacho indica que as contratacfes poderiam ser
firmadas com fundamento no art. 24, 1V, da Lei n.° 8.666/93, c/c art. 26 da mesma Lei.
No entanto, ndo sdo mencionados 0s requisitos estabelecidos nos mencionados
dispositivos legais, nem a incidéncia de outras normas — sobretudo o Decreto Distrital
n.° 34.466/2013 — nem a doutrina e/ou a jurisprudéncia aplicaveis — requisitos minimos
para uma manifestacdo juridica adequada.

(.

167. Independentemente disso, a presenca de erro grosseiro no parecer, de natureza
vinculante ou ndo, possibilita a responsabilizacéo de seu autor. Nesse sentido, a ementa
do MS 24631-STF

171. No entanto, ao contrario do alegado, o Despacho n.° 1.687/2013AJL/SES (ja
reproduzido no paragrafo 158) apenas mencionou alguns dispositivos aplicaveis (art.
24,1V, clc art. 26 da Lei n.° 8.666/93), sem sequer indicar quais requisitos sdo exigidos
por tais dispositivos, muito menos se manifestar sobre o atendimento a cada um desses
aspectos. Também ndo houve mengéo ao Decreto Distrital n.° 34.466/2013, vigente a
época das contratacfes sob andlise. Outrossim, naquela ocasido, o parecerista ndo
apontou a necessidade de nenhuma correcdo formal na instrugdo do processo.
Portanto, se o Justificante alega que poderia defender o contetido do citado Parecer,
isso deveria ter sido feito justamente em suas raz@es de justificativa.
123. Nesse diapasédo, seja por aprovar os atos de licitacdo, seja por erro grosseiro,
resta configurada a sua responsabilidade nas irregularidades apontadas, devendo ser julgada
improcedente a defesa do Sr. Flavio Rogeério da Mata Silva, com a consequente imputacao de
responsabilidade indicada na Matriz de Responsabilizagéo.

124, Quanto a alegacgéo de que a AJL seria apenas 6rgdo de assessoramento e apoio
técnico, sendo a PGDF o 6rgdo juridico legitimo a emitir posicionamento conclusivo, tal
assertiva cai por terra diante dos fatos acima demonstrados, que deixam cristalina a atuagédo
determinante da Assessoria Juridico-Legislativa nas decisdes que envolviam a SESDF,
especialmente quanto aos assuntos sobre licitacao.

125. Por fim, quanto a alegac&o de inviolabilidade de seus atos, o que Ihe garantiria o
legitimo exercicio da funcdo, ndo ha razao para maiores digressdes sobre o assunto, pois, como
bem demonstrado acima, o Supremo Tribunal Federal entende ser perfeitamente possivel a
responsabilizacdo do parecerista juridico, especialmente quando atua em licitacdo, como ocorre
no presente.
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126. Além do que, ndo pode a inviolabilidade ao exercicio da profissdo servir de
escudo para atos praticados pelo parecerista que comprovadamente contribuiram para a
ocorréncia de irregularidades.

127. Desta forma, o MPC acompanha o entendimento da area técnica, impondo-se a
responsabilidade do defendente em relacéo aos achados 01 e 02 do Relatério Final de Inspecéo,
relativos as contratagdes realizadas no ano de 2013, com aplicacdo da san¢éo prevista no artigo
57, 11, da LC 01/94, bem como da abertura de TCE em virtude dos prejuizos apurados.

Raz8o da Escolha dos Executantes (achados 1 e 2)

128. No particular, pesa sobre os ombros dos defendentes, Srs. Flavio Rogério da
Mata Silva, José de Moraes Falcdo e Rafael de Aguiar Barbosa a irregularidade de néo
apresentacdo da razdo de escolha das empresas contratadas no ano de 2013. O Sr. Flavio
Rogério da Mata Silva trouxe justificativa sobre o achado 03 do Relatério Final de Inspecéo, ja
devidamente apreciado acima, restando configurada sua responsabilidade. O Sr. Rafael de
Aguiar, por sua vez, ndo apresentou suas justificativas, devendo ser considerado revel.

129. Quanto ao Sr. José de Moraes Falcéo, suas justificativas foram no sentido de
gue as suas acOes frente a Secretaria de Administracdo Geral da SES/DF eram pautadas nas
decisbes colegiadas do Orgao, especialmente nos pareceres da Assessoria Juridico-Legislativa,
além de sofrer enorme pressao pela ameaca de paralizacdo de servigco continuo pela falta de
orcamento, o que poderia gerar o risco de prejudicar o atendimento da populagéo.

130. O defendente diz que a Assessoria Juridico-Legislativa foi a grande responsavel
pelas irregularidades verificas nas dispensas de licitacdo, proferindo parecer favoravel ao
pagamento decorrente de reequilibrio financeiro dos contratos. Assim, diz que em determinado
momento a AJL teria convocado reunido com a presenca da alta cipula da pasta para solucionar
as irregularidades nos procedimentos de dispensa de licitagdo. Aduz que a Corregedoria foi
quem inicialmente teria orientado a SES/DF a promover a contratagdo emergencial para
solucionar a questdo dos pagamentos indenizatorios acrescidos das despesas da lei distrital e
convencéo coletiva de trabalho.

131. Assim, apés relatar a tramitacdo dos processos que ensejou a escolha das
empresas, concluiu no sentido de que “a regularizagdo da situacéo da prestacdo de servicos
com as empresas dessa foram se deu em razdo de determinagdo da Corregedoria da Saude
para que fosse realizado o reequilibrio financeiro dos pagamentos, de Pareceres da AJL, das
Justificativas da Unidade demandante, a DIAU, e da delibera¢do do colegiado da Secretaria.”

132. Mais adiante, o defendente deixa claro o porqué da escolha pelas empresas que
ja prestavam servi¢os a SESDF:
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Em se tratando de servigo continuo, sem o qual os hospitais ndo podiam funcionar em
razdo do risco de proliferacdo de bactérias e do aumento da contaminagdo de
pacientes, ndo havia nenhuma possibilidade de paralisagdo do servigo; se o servico era
prestado, ndo podia deixar de efetuar os pagamentos; se ndo podia deixar de pagar o
servigo prestado, tinha que fazer o reequilibrio financeiro, para fazer o reequilibrio
financeiro tinha que existir contrato, para existir contrato tinha que fazer o
emergencial, pois o processo regular estava a cargo da Secretaria de Estado do
Planejamento do Governo do Distrito Federal.

E como fazer o ajuste dos pagamentos de acordo com a inclusdo do Plano de Saude
determinando pela Lei distrital no 4.799/20125 e o aumento determinado pela
Convencéo Coletiva de Trabalho, em vigor desde 01/01/2013, se ndo com as empresas
gue ja prestavam o servico?

133. Como se V&, o defendente procura justificar a contratacéo, realizadaem 11.10.13,
na necessidade de viabilizar o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato de prestacao de
Servigos.

134. Contudo, em que pese as forgcosas alegacfes do defendente, ndo ha como
sustentar que a contratacdo das empresas que ja prestavam servico a Secretaria de Saude se deu
para fins de restabelecer o equilibrio financeiro, pois, como bem refutado pela area técnica, esse
reequilibrio ja havia ocorrido antes da celebracdo dos ajustes. Sendo vejamos os fundamentos
do Corpo Técnico:

“... adespeito de os contratos terem sido celebrados em 11.10.13, supostamente com a
finalidade de viabilizar o reequilibrio econémico-financeiro dos valores que vinham
sendo pagos sem cobertura contratual, outros documentos constantes dos processos
060.003.456/2013 e 060.004.617/2013 indicam que o reequilibrio econdmico-
financeiro ja havia sido realizado quando da celebracéo dos ajustes.

181. Nesse sentido, a Nota Técnica n.° 469/2013-AJL, de 22.04.13 (pp. 707 a 729 do e-
DOC n.° 01DFOFBO), indicou que havia possibilidade de recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro, mesmo para servigos sem cobertura contratual. O Despacho
S/N de 26.06.13 (pp. 857 a 861 do e-DOC n.° 01DFOFBO0) informa sobre negociacio
acerca do reequilibrio econémico-financeiro, realizada com as empresas Dinamica e
Juiz de Fora. O Despacho n.° 1.034/2013-AJL, de 03.07.13 (pp. 863 a 865 do e-DOC
n.° 01DFOFBO) atesta que as recomendacdes feitas pela AJL, por meio da Nota Técnica
n.° 469/2013-AJL/SES, haviam sido atendidas e opinou-se pelo deferimento do pleito.
Em 18.07.13, foi elaborado Despacho S/N (pag. 2 do e-DOC n.° D259C281), por meio
do qual foram calculadas as diferencas que seriam devidas a Juiz de Fora e a Dinamica,
relativas ao primeiro semestre de 2013. Por fim, ap6s a emissdo dos respectivos
empenhos e ordens bancarias, em 29.08.13, foi realizado o pagamento das
mencionadas diferengas (pp. 72 a 153 do e-DOC n.° D259C281). Ressalte-se que o
processo n.° 060.004.617/2013 (pp. 1 a 465 do e-DOC n.° 01DFOFBO) teve tramitacdo
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similar a relatada neste paragrafo (com pequenas divergéncias nas datas), mas
relacionada a empresa Ipanema.

182. Assim, verifica-se que o reequilibrio econémico-financeiro das despesas sem
cobertura contratual foi realizado antes da celebragao dos contratos de 2013, inclusive
com pagamento retroativo aos 6 primeiros meses daquele exercicio (ocorrido em
29.08.13). Portanto, ndo procede o argumento apresentado pelo Sr. José de Moraes
Falcdo, consistente na suposta necessidade da contratacéo direta das empresas que
estavam prestando servigos sem cobertura contratual, a fim de viabilizar o reequilibrio
econdmico financeiro dos valores que vinham sendo praticados. (fl. 954)

135. Note-se, portanto, que o defendente ndo consegue justificar a escolha dos
executores dos servicos com base no suposto reequilibrio econémico-financeiro dos valores
gue vinham sendo pagos sem cobertura contratual, uma vez que tal reequilibrio foi realizado
em periodo anterior ao ajuste dos contratos de 2013, ou seja, fora do espectro de anélise objeto
desse tema.

136. O defendente, ainda sob o aspecto do reequilibrio financeiro, procura justificar
tais contratagdes com base nas supostas considerac6es da Corregedoria:

Na referida reunido do colegiado da SES o entdo Corregedor, Mauricio Melo,
apresentou documento no qual informava a decisdo do TCDF que teria dado razéo a
causa da empresa Juiz de Fora determinando que a SES eliminasse o desagio de 10%
dos pagamentos indenizatérios. E, também, que, diante disso, ndo se podia nem
continuar com execucdo sem cobertura contratual nem paralisar os servigos essenciais.

137. Sobre a questdo acima, peco vénia para destacar trechos da area técnica que, apos
transcrever trechos das Decisdes do TCDF n° 437/2011 e 3.937/2012, demonstra 0 equivoco
laborado pelo defendente:

“... infere-se que, por forca da Decisdo TCDF n.° 437/2011, a Corregedoria da
SES teria orientado os gestores da Pasta a retirar (glosar) a parcela relativa ao
lucro dos pagamentos realizados em decorréncia de despesas sem cobertura
contratual. Essa conduta, no entanto, foi objeto de Representacéo ao TCDF da
Empresa Sanoli Industria e Comercio de Alimentacdo Ltda., a qual argumentou
que o entendimento da citada Decisdo seria aplicavel apenas a despesas de
exercicios anteriores. Verifica-se, assim, que a Decisdo TCDF n.° 3.937/2012
acolheu a tese da Sanoli, orientando a SES a néo realizar a retencéo de lucros
dos pagamentos indenizatdrios realizados no mesmo exercicio em que 0S
servigos foram prestados.

188. Dessa forma, verifica-se que nenhuma das decisfes citadas da azo ao
entendimento de que 0s pagamentos indenizatorios deveriam ter sua equacgao
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econbmico-financeira reequilibrada. O tema tratado nessas decisdes, como
demonstrado, esta adstrito a retenc@o ou ndo da parcela referente ao lucro nos
servigos prestados sem cobertura contratual.

138. Como se V&, as razdes apresentadas pelo defendente ndo se sustentam, pois o dito
documento apresentado pelo Corregedor em reunido, que supostamente informava sobre a
decisdo do TCDF para que eliminasse o desagio de 10% dos pagamentos indenizatérios, ndo
tratava de questdo relativa ao reequilibrio financeiro, mas de retencdo ou nao da parcela
referente ao lucro nos servigos prestados sem cobertura.

139. A tentativa do defendente de imputar a Corregedoria da SESDF e ao Chefe da
AJL a responsabilidade pelos desatinos de uma escolha sem lastro legal €, no minimo,
lamentavel, pois a sua conduta, assim como a dos demais, foi determinante para a culminagao
das irregularidades achadas pelo corpo instrutivo, conforme demonstra a farta documentagéo
dos autos.

140. Frise-se, por necessario, que a busca por solugfes contratuais, inclusive pela via
da contratacdo emergencial, ndo é ilegal, mas desde que observados os requisitos estabelecidos
em lei. No presente caso, o defendente ndo poupou os gestores com quem trabalhou, imputando-
Ihes a responsabilidade pelas irregularidades nas contratacdes, mas nao foi capaz de demonstrar
que suas condutas tinham lastro legal, notadamente no art. 26, paragrafo Unico, inciso I, da Lei
n° 8.666/1993, que, para a efetivacdo da contratacdo direta com fulcro no art. 24, 1V, faz-se
necessario o cumprimento dos seguintes requisitos:

“I - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I11 - justificativa do preco.”

141. Dessa forma, ainda que se trate de situacdo emergencial, devidamente
comprovada nos autos, da qual podera decorrer risco para a coletividade caso a contratagcdo nao
seja realizada, como alega por diversas vezes o defendente, € necessario gue a escolha do
fornecedor seja justificada, sob pena de responder por seus atos.

142. Por derradeiro, quanto & invocacdo do art. 24 da Lei 13.665/2018° ndo ha
razoabilidade na alegacgdo, pois como bem disse a &rea técnica a Inspecéo constante destes autos
ndo desconsiderou as orientacdes gerais da época, nem declarou invalidas situacdes plenamente
constituidas com base em mudanca posterior de orientacdo geral. Ao contrario, foram adotados

5 Art. 24. A revisio, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto & validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja produgdo ja se houver completado levard em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga
posterior de orienta¢do geral, se declarem invalidas situagdes plenamente constituidas’
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entendimentos e parametros contemporaneos as datas em que os atos sob analise foram
praticados.

143. Portanto, séo insubsistentes as alegagdes do defendente.

Justificativa dos precos contratados

144, O Sr. Flavio Rogério da Mata Silva, conforme ja explanado, trouxe justificativa
sobre o achado 03 do Relatério Final de Inspecdo, j& devidamente apreciado, restando
demonstrada sua responsabilidade.

145. Quanto ao Sr. José de Moraes Falcao, suas alegagdes sdo de que “usou de todos
os recursos ¢ meios disponiveis a época para garantir a exatidao dos valores”. Assim, mais uma
vez, relata a tramitagdo interna dos processos n® 060.003.456/2013 e 060.0004.617/2013 para
tentar justificar sua isencdo no caso das contratac@es firmadas em 2013, com pre¢os acima dos
de referéncia estipulados no Relatdrio Final de Inspecéo.

146. Contudo, os argumentos do defendente restaram suplantados pelas informagdes
da percuciente area técnica, que, ap0Os analisar detidamente os documentos constantes do
processo n° 060.003.456/2013, constatou que os contratos de 2013 foram celebrados
exatamente pelos valores negociados com as empresas nos procedimentos de reequilibrio
econdmico financeiro.

147. N&o houve por parte do defendente, dada a condicdo de Subsecretario da SUAG,
a devida acuidade na pesquisa de precos, conforme bem anotado pelas informacgdes da area
técnica, com as quais compatilho integralmente:

“... verifica-se que a Nota Técnica n.° 469/2013-AJL (pp. 707 a 729 do e-DOC n.°
01DFOFB0), de 22.04.13, indicou diversos requisitos para continuidade do
procedimento de recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro dos pagamentos
indenizatorios, dentre eles, a “compatibilidade dos precos com aqueles praticados no
mercado”. A DIAU sugeriu, em 07.05.13, que a DAPA, unidade subordinada a SUAG,
deveria se manifestar sobre esse tema (pag. 743 do e-DOC n.° 01DFOFB0). A Geréncia
de Contratos, também subordinada & SUAG, alegou, em 17.05.13, que ndo possuia
capacidade técnica para tratar do tema e sugeriu a criacdo de um grupo de trabalho
com tal finalidade (pag. 755 do e-DOC n.° 01DFOFBO0). A DICOF indicou, em 27.05.13,
que a andlise acerca da compatibilidade entre os precos solicitados e os precos de
mercado também deveria ser realizada pela DAPA (p4g. 761 do e-DOC n.°
01DFOFBO).

207. Foram juntados ao processo n.° 060.003.456/2013 cépias de paginas do processo
n. 060.004.618/2013, contendo a estimativa de precos para servicos similares,
elaborada em 24.04.13, pelo Nucleo de Pesquisa de Precos — NUPES —, unidade
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subordinada a DAPA (pp. 763 a 802 do e-DOC n.° 01DFOFB0). Em face disso, o Sr.
José de Moraes Falcdo exarou o despacho de 07.06.13 (fl. 803 do e-DOC n.°
01DFOFBO), por meio do qual foi solicitado que a DIAU se manifestasse acerca da
compatibilidade entre os valores solicitados pelas empresas e a aqueles resultantes da
mencionada pesquisa de precos realizada pela DAPA.

208. A Geréncia Geral de Servigos Gerais — GGSG — unidade subordinada a DIAU,
manifestou-se por meio do Despacho S/N, de 14.06.13 (pp. 807 a 809 do eDOC n.°
01DFOFBO0), informando que apenas a planilha de custos da empresa Dinamica
possuiria “similaridade” com a elaborada pelo NUPES e que o percentual de adicional
de insalubridade incidia apenas nas planilhas de custos elaboradas pelas empresas.
Anexo ao mencionado Despacho, constou planilha comparativa com as seguintes
informacdes:

Figura 1: Trecho da planilha comparativa elaborada pela GGSG

Empresa 1 Dindmica (12x36)

Empresa 2 Juiz de Fora

Categoria ‘ Empresa 1l | Empresa 2 ‘ SES
L ¢/ insalubridade ¢/ insalubridade g sem insalubridade
Encarregado Diurno 44h RS 4.175,12
RS 4.184,33 [ RS 4.941,71
, 12x36 RS 3.948,42
Servente Diurno === 1 4% RS 3.841,03 "aah RS 3.215,20
RS 3.283,82 _ j
12x36 R$2.947,95 | e
Encarreg. Noturno | RS 4.409,89 I'RS 5.775,84 |
| Servente Noturno RS 3.439,54 | RS 4.254,59 | RS 3.124,39

Fonte: Pag. 809 do e-DOC n.° 01DFOFBO

Fonte: Pag. 809 do e-DOC n.° 01DFOFBO

209. Com base nessas informac0es e apds a juntada de novas planilhas de custos das
empresas Dinamica e Juiz de Fora (pp. 811 a 856 do e-DOC n.° 01DFOFBO0), o Sr. José
de Moraes Falcéo exarou o Despacho S/N de 26.06.13 (pp. 857 a 861 do e-DOC n.°
01DFOFBO)...

()

210. Contudo, alguns aspectos desse tramite chamam a atencdo. Em primeiro lugar,
guando instadas a se manifestarem sobre a compatibilidade dos precos requeridos no
reequilibrio econdémico-financeiro com os precos de mercado, diversas unidades
indicaram que a DAPA seria 0 setor competente para prestar tal informacédo. Com
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efeito, consultando-se o Regimento Interno da SES/DF vigente a época28, verificou-se
que, subordinada & DAPA, encontrava-se a Geréncia de Analise e Preparacao e,
subordinada a esta, encontrava-se 0 NUPES. Este ultimo setor, por sua vez, possuia as
seguintes competéncias:

“Art. 176. Ao Nucleo de Pesquisa de Pregos, unidade orgdnica de execugdo,
diretamente subordinada a Geréncia de Analise e Preparacédo, compete: (...) I - efetuar
pesquisas de precos no mercado, em ambito distrital ou nacional, e realizar as
estimativas de custo das aquisicGes de bens e servicos; Il - subsidiar as Comissdes
Especiais de Licitacdo e os Pregoeiros quanto aos precos propostos nas respectivas
licitages; (...) VI - executar outras atividades que Ihe forem atribuidas na sua area de
atuacdo’”.

211. A despeito disso, 0 NUPES né&o se posicionou especificamente sobre 0s precos
requeridos pelas empresas nas solicitacdes de reequilibrio econémicofinanceiro e o
processo em questdo sequer fora encaminhado para o mencionado Nucleo, conforme
se extrai do PT n.° 0929, o qual contém o tramite do processo n.° 060.004.618/2013,
retirado do antigo Sistema Integrado de Controle de Processos — SICOP. No processo
relativo ao reequilibrio econémico-financeiro, constam apenas copias das estimativas
feitas pelo referido setor para o processo n.° 060.004.618/2013.

212. Outrossim, as cdpias da pesquisa de precos elaborada pelo NUPES ndo davam
suporte a conclusao de que os precos pleiteados pelas empresas eram compativeis com
0 mercado. Com efeito, a tabela comparativa elaborada pela GGSG (ver Figura 1)
demonstra que os precos divergiam em fungdo da incidéncia de adicional de
insalubridade, bem como da jornada de trabalho (44h ou 12x36). Ndo era possivel,
assim, comparar o custo de um cargo que possuia a incidéncia do adicional de
insalubridade com outro em que néo havia tal incidéncia.

213. Assim, o Sr. José de Moraes Falcdo, na qualidade de Subsecretario da SUAG,
unidade hierarquicamente superior a DAPA e, consequentemente, ao NUPES, tinha o
poder-dever de solicitar que este setor complementasse as pesquisas de mercado para
gue a comparacao entre os custos fosse minimamente adequada. (fl. 959 a 962)

148. Percebe-se que houve uma sucessdo de solicitagdes por parte do defendente
sobre o reequilibrio econdmico financeiro das empresas prestadoras de servi¢os, mas que ndo
foi suficiente para estabelecer a compatibilidade dos pregos com aqueles praticados no
mercado.

149. A mera tramitacdo de despachos, pareceres e oficios entre os setores, por si S0,
ndo permite concluir, como quer o defendente, que todos o0s recursos e meios disponiveis a
época foram utilizados para se chegar ao preco ideal, mormente quando demonstrado que o
defendente ndo tomou as devidas providéncias diante do fato de que “as copias da pesquisa de
precos elaborada pelo NUPES nédo davam suporte a conclusdo de que os precos pleiteados pelas
empresas eram compativeis com o mercado”. Era preciso que o defendente, antes de autorizar
a dispensa de licitacdo, solicitasse ao setor competente a complementacdo dos dados referentes
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aos precos de mercado, sob pena de violagdo ao art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill, da Lei n°
8.666/1993.

150. De outro lado, quanto a alegacao do defendente de que “sua responsabilizag¢dao
pelo Acho n°® 02, suposto superfaturamento no pagamento de servicos, baseado em anélise de
precos praticados por quatro anos, incluindo periodos em que ndo atuou no caso, fere os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade”, é preciso deixar claro que ndo ha
imputacdo de responsabilidade ao defendente de algo que ndo fez ou de periodo em que ndo
atuou.

151. A Matriz de Responsabilizacdo aponta com precisdo 0 periodo de
responsabilidade de cada um dos responsaveis, conforme se verifica as fls. 527 a 532, sendo
que o caso do Sr. José de Moraes Falcao refere-se ao periodo de 11/10/2013, data da autorizagédo
das dispensas de licitacdo para servicos de limpeza.

152. Importante salientar ainda, conforme revelado pela area técnica, que apesar da
alegacdo do defendente de que teria ocupado o cargo na SUAG entre junho a dezembro de
2013, consta no DODF 107 que a sua nomeacao para o referido cargo ocorreu em 2012, e ndo
2013. Logo, a imputacdo de prejuizo decorrente de valores contratados acima dos precos de
referéncia estipulados no Relatorio Final de Inspecdo n° 2.2035/2017 esta dentro do periodo de
atuacdo do defendente, que a época era Subsecretario de Administracdo Geral da SES/DF.

153. O defendente tenta ainda, sem sucesso, desconstituir os dados constantes no
Relatorio Final de Inspecdo, ao afirmar que tal documento “ndo tem elementos fidedignos para
gue possam ser utilizados numa séria e grave presuncdo de superfaturamento com
consequéncias desastrosas na vida das pessoas”.

154, Ora, a anélise do corpo técnico esta embasada em diversos elementos constantes
dos autos e dos processos anexos, alem, € claro, nas disposicoes legais que regem as hipdteses
de dispensa de licitacdo, pois foi justamente com base nesse arcabouco fatico-probatdrio que se
fez a correta subsungéo dos fatos & norma legal.

155. Ademais, como dito pela area técnica, mesmo diante da complexidade que
envolve a fixagdo de pregos num caso de dispensa de licitagdo, “os mencionados trechos do
Relatorio Final de Inspecdo ndo representam dificuldades para se estabelecer os precos de
referéncia. Tais trechos apenas explicitam a metodologia adotada para a obtengdo daqueles
precos, sobretudo quando havia divergéncia em relacdo aos valores entdo praticados.”

156. Os elementos dos autos permitem concluir pela ocorréncia de ajuste de precos
sem parametros adequados, acima dos precgos de referéncia estipulados pelo Relatorio Final de
Inspecdo, com evidente prejuizo causado ao erario. A conduta do defendente, repisa-se, foi
decisiva para a configuracdo do prejuizo, uma vez que autorizou dispensas de licitacdo sem a
devida justificativa dos precos, restando caracterizado o nexo de causalidade a ensejar as
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sangdes sugeridas no referido relatério. Néo se imputa ao defendente responsabilidade praticada
por outra pessoa, vez que foram devidamente identificadas e individualizadas as irregularidades
cometidas no periodo de 2013, conforme Matriz de Responsabilizacao.

157. A responsabilidade tratada neste feito, ademais, ndo é objetiva, como induz o
defendente, mas de natureza subjetiva, conforme inclusive entendimento pacificado pelo
Tribunal de Contas da Unido:

158.

“49. A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no
paragrafo Gnico do art. 70 da Constituicdo Federal (...) segue a regra geral da
responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de o
onus de provar a correta aplicacdo dos recursos caber ao administrador publico ndo
faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale
frisar, é responsabilidade excepcional, a exemplo do que ocorre com os danos causados
pelo Estado em sua interacdo com particulares - art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal.
50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer, possui como um dos seus pressupostos a
existéncia do elemento culpa.” (Acorddo n° 249/2010 - Plendario)”

159. No presente caso, a responsabilidade imputada ao defendente preencheu os
requisitos legalmente exigidos: (i) a pratica de ato antijuridico na gestdo dos recursos do DF,
em face da inobservancia do artigo 26, paragrafo unico, Il e Ill, da Lei 8.666/93); (ii) a
existéncia de culpa (autorizar dispensa de licitagdo sem manifestacdo das areas competentes
que justificassem o preco da contratacdo), ou seja, o defendente ndo observou o dever de
cuidado objetivo que se espera do administrador de razoavel diligéncia; (iii) o nexo de
causalidade entre a conduta do defendente o resultado prejudicial observado, consistente no
superfaturamento de precos, 0 que aumenta o grau de reprovabilidade da conduta do
defendente.

160. Frise-se que o Sr. José de Moraes Falcéo exercia cargo relevante na SES/DF e
com ampla atuacdo na administragdo pablica, sendo perfeitamente capaz de antever o resultado
maléfico de autorizar dispensa de licitacdo sem justificativa do preco. O descumprimento da
norma legal pelo defendente indica a sua atuacdo negligente, agravada pelo prejuizo causado
ao tesouro do Distrito Federal.

161. O defendente diz ainda que “a presuncdo de legalidade dos atos administrativos
anteriores milita a favor dos atos praticados anteriormente” e que “o servidor publico ndo
trabalha revendo os atos anteriores, especialmente quando praticados por superiores
hierarquicos”. Tal assertiva, contudo, ndo encontra amparo nos elementos fatico-probatorios
dos autos, pois, conforme amplamente demonstrado, o defendente autorizou as dispensas de
licitagdo de 2013 sem a devida autorizacdo dos setores competentes acerca dos valores
pactuados. N&o se trata de presuncdo de legalidade de atos praticados anteriormente, mas de
atos praticados pelo préprio defendente no periodo no qual exerceu o cargo de Subsecretario de
Administracdo Geral da SESDF.
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162. Além do que é dever do servidor publico, caso tenha conhecimento de falhas ou
irregularidades, tomar providéncias para corrigi-las ou leva-las ao conhecimento da autoridade
superior. Nesse sentido, qualquer ato praticado pelo servidor pablico pode (e deve) ser avaliado
pelos demais, especialmente pelos 6rgaos de controle.

163. O defendente reitera que “a solugao nao dependia e nao estava ao alcance desse
justificante”, porém a robusta prova dos autos aponta em sentido contrario, conforme ja
explanado anteriormente. Ndo se olvida os inumeros problemas vivenciados pelo defendente,
mas esse é o mister de quem lida com a coisa publica, inclusive o de buscar solu¢des amparadas
em normas legais para sanar as irregularidades encontradas no ambito do 6rgdo. Chega a ser
pueril a assertiva de que a solucéo ndo estava ao seu alcance, pois ocupava cargo estratégico da
SESDF, tanto que chegou a autorizar dispensa de licitacdo sem manifestacdo das areas
competentes, em flagrante desrespeito ao artigo 26, paragrafo Unico, dos incisos Il e 11, da Lei
8.666/93.

164. O defendente também alega que a contratacdo emergencial durante muito tempo
foi proibido pelo GDF em razéo do Decreto Distrital n°® 33.404/2011. Afirma que, dado o caos
que se instalou no ambito da SES/DF, referido Decreto foi revogado, sendo flexibilizada a
contratacdo emergencial que podia ser assinado pelo Secretario da Pasta, desde que observados
0s requisitos do Decreto 33.662/2012. Tal fato, segundo narra a pecga de defesa, deixava o Sr.
José de Moraes Falcdo sem “competéncia para gerir os problemas de contracao dos grandes
contratos”, motivo pelo qual ndo pode ser responsabilizado pelas irregularidades indicadas no
Relatorio Final.

165. Entretanto, na linha de entendimento da area técnica, tal argumento ndo se
sustenta pelo simples fato de que o Decreto Distrital n.° 33.662/2012 foi revogado pelo Decreto
n.° 34.466 de 18.06.13, ou seja, “em data anterior a data da conduta para a qual o Justificante
fora chamado em audiéncia”.

166. Em derradeira alegacdo, o defendente aduz que a decisdo da Corregedoria da
Saude de concluir pela inexisténcia de responsabilidade penal, civil e administrativa, demonstra
que nao poderia ser punido “quando agiu condicionado pelas circunstancias praticas que
limitavam e impuseram a forma de sua atuagdo”.

167. Data vénia, dada a independéncia das instancias, a decisao proferida no ambito
da Corregedoria da SES do DF ndo tem o conddo de vincular as decisdes proferidas no presente
feito, motivo pelo qual ndo merece prosperar tal alegacdo. Além do que, conforme sobejamente
demonstrado nos autos, o defendente teve atuacdo decisiva para a configuracdo do ilicito ao
autorizar as dispensas de licitagdo sem que tivessem sido apresentadas pelas unidades
competentes as justificativas dos precos contratados.
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168. Nesse sentido, associando-me aos fundamentos do Corpo Técnico, sdo
improcedentes as alegacOes defensivas do Sr. José de Moraes Falcdo, pelo que deve ser
aplicada a sangéo prevista no artigo 57, 11, da LC n°® 1/94, bem como a converséo em Processo
de Tomada de Contas Especial, em virtude do prejuizo identificado, cuja tramitacdo deve
seguir em autos apartados a fim de ndo tumultuar o caso em apreco.

Conversao do Achado n° 02 em Tomada de Contas Especial

169. Em razdo das ocorréncias de irregularidades no ambito da Secretaria de Saude
do DF, que resultaram em prejuizo ao erario em funcao de superfaturamento decorrente das
dispensas de licitagdo no periodo de 2011 a 2014, impde-se a conversdo do Achado 02 em
Tomada de Contas Especial, conforme sugerido pela Unidade Teécnica, que inclusive
apresentou a totalizacdo dos prejuizos, especificando o quantitativo em cada um dos periodos
apurados e 0s respectivos responsaveis, conforme se verifica da transcricdo dos termos da
referida analise:

Tabela 1: Totalizagdo dos prejuizos

Tabela 1: Totalizacdo dos prejuizos

Proc 14260/2014

2 uiz de
Responsaveis Inicio Fim Apecé Dinamica JF :rn Ipanema Total
“ {
Mauro Jorge de " X = . . .
o/ /] / / 1481 58867 2270700 42 1570 386 58 4 883 440 &€ 10 206 116,37
Sousa Rels 051211 | 01/06/12 31 568 0 70! ) o06s | 102 y
José de Moraes | 21149147 ? | ; - [
6/ / / 7872850 54 244447087 595119520 560257881 PR YA RE v 7]
Faico 02106 127 311212 30 5 | ;
Flavio Rogéno da
Mata Silva, José de
Moraes Faiclo e 010113 16/04/14 | 12117 28295 3734281059 264164072 58500119 | 25812672
Rataal de Aguiar
Barbosa
Gullherme
Francisco 17/04/14 | 3112114 73853902 [ 230949075 0.00 36398525 | 341299501
Guimaraes !
Total Geral 2221130118 | 10.758.046,13 ' 10.163.226.60 | 16.739.996 61 I 6087347032

238. Ressalta-se que, nos autos dos Processos n°s 21.969/2012 e 25.085/2012,
foi apurada a irregularidade consistente na realizacdo de servigos sem
cobertura contratual no periodo compreendido entre 02.06.12 e 13.10.13.
Contudo, nos mencionados processos, ndo houve analise quanto aos valores
executados, motivo pelo qual se sugere que 0 prejuizo desse periodo seja
incluido na presente analise.

239. Quanto aos responsaveis indicados, verifica-se que sdo 0s mesmos que ja
constavam da Matriz de Responsabilizacéo as fls. 527 a 532. Assim, o Sr. Mauro
Jorge de Sousa Reis foi indicado como responsavel pelo superfaturamento das
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contratacdes firmadas em decorréncia da Dispensa de Licitacdo n.° 133/2011.
Tais contratagdes vigeram entre 05.12.11 e 01.06.12 e o prejuizo delas
decorrente totalizou R$ 10.206.116,37 (dez milhdes, duzentos e seis mil, cento e
dezesseis reais e trinta e sete centavos). Ressalte-se, ainda, que o mencionado
responsavel ndo apresentou suas razdes de justificativa, sendo considerado,
portanto, revel.

240. De 02.06.12 a 31.12.12, o Sr. José de Moraes Falcdo, na qualidade de
Subsecretario de Administracdo Geral, permitiu a realizacdo de pagamentos
indenizatdrios, sem cobertura contratual, em valores superfaturados — 0s quais
davam prosseguimento a contratacdo anterior. O valor apurado do prejuizo
totalizou R$ 21.871.142,22 (vinte e um milhGes, oitocentos e setenta e um reais,
cento e quarenta e dois reais e vinte e dois centavos).

241. No periodo de 01.01.13 a 30.06.13, foram realizados pagamentos sem
cobertura contratual, ainda com os valores decorrentes da Dispensa de
Licitagcdo n.°133/2011. Entre 01.07.13 e 10.10.13, foram realizados pagamentos
indenizatdrios com os valores negociados nos procedimentos de reequilibrio
economico-financeiro. Ademais, em agosto/2013, houve pagamento retroativo
aos primeiros seis meses de 2013, correspondente a diferenca entre os valores
entdo praticados e os valores “reajustados”. A partirde 11.10.13, até 16.04.14,
vigeram os contratos celebrados diretamente com as empresas que prestavam
0s servicos de limpeza e conservacdo, com o0s mencionados valores
“reajustados”.

242. Assim, entre 01.01.13 e 16.04.14, os valores efetivamente pagos
decorreram dos ajustes firmados em 2013, ou antes, dos reajustes concedidos
as empresas que vinham prestando servigos sem cobertura contratual. Para tal
periodo, foram indicados como responsaveis 0s agentes cujas condutas foram
determinantes para a concessdo do reequilibrio econémico-financeiro das
despesas sem cobertura contratual em 2013, bem como para a celebracéo dos
contratos firmados naquele exercicio, quais sejam: Sr. Flavio Rogério da Mata
Silva, entdo Chefe da Assessoria Juridica, Sr. José de Moraes Falcéo, entédo
Subsecretario de Administracdo Geral e Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, entdo
Secretario de Estado da SES/DF. O prejuizo total no mencionado periodo foi de
R$ 25.383.216,72 (vinte e cinco milhdes, trezentos e oitenta e trés mil, duzentos
e dezesseis reais e setenta e dois centavos). O Sr. Rafael de Aguiar Barbosa néo
apresentou suas razdes de justificativa, sendo considerado, portanto, revel.

243. O Sr. Guilherme Francisco Guimaraes fora apontado como o responsavel
pelo superfaturamento ocorrido entre 17.04.14 e 31.12.14, decorrente das
contratacdes oriundas da Dispensa de Licitacdo n.° 145/2014. O prejuizo desse
periodo foi de R$ 3.412.995,01 (trés milhdes, quatrocentos e doze mil,
novecentos e noventa e cinco reais e um centavo).


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=8B22557D
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=14260&filter[anoproc]=2014

e-DOC 8B22557D
Proc 14260/2014

MPCDF

FI. 1048
Proc.: 14260/14

-—4[‘\/\-» Rubrica
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

244. Nesse passo, em face da comprovacéo de superfaturamento, os prestadores
de servigos devem responder solidariamente pelo dano causado ao Erario, por
forca do art. 25, §2°31, da Lei n.° 8.666/93, c/c art. 13, § 2° alinea “b”, da Lei
Complementar n.° 01/9432.

245. Portanto, a empresa Apecé Servicos Gerais Ltda. deve responder
solidariamente com o0s agentes puablicos nominados neste Item desta
Informacéo, em fungéo do superfaturamento ocorrido entre 05.12.11 e 14.12.14,
totalizando R$ 23.211.301,18 (vinte e trés milhGes, duzentos e onze mil,
trezentos e um reais e dezoito centavos). Solidariamente aos mencionados
agentes publicos e pelo mesmo periodo, devem responder as empresas Dinamica
Administragéo, Servicos e Obras Ltda., Empresa Juiz de Fora de Servigos
Gerais Ltda. e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transportes Ltda.,
respectivamente pelos valores de R$ 10.758.946,13 (dez milhdes, setecentos e
cinquenta e oito mil, novecentos e quarenta e seis reais e treze centavos),
10.163.226,50 (dez milhdes, cento e sessenta e trés mil, duzentos e vinte e seis
reais e cinquenta centavos) e 16.739.996,51 (dezesseis milhGes, setecentos e
trinta e nove mil, novecentos e noventa e seis reais e cinquenta e um centavos).

170. Desta forma, tendo em vista a quantificacdo do prejuizo atribuido a cada um dos

responsaveis, além de outras sanc¢des passiveis de serem aplicadas ao presente caso, impde-se
aconversao do Achado 02 na Tomada de Contas Especial, naformado art. 191 do RI/TCDF.

Prorrogac6es de contratos emergenciais. (Achado n° 4)

Responsavel indicado na Matriz de Responsabilizacédo: Elias Fernando Miziara

171. O Sr. Elias Fernando Miziara, Secretario Adjunto de Salde da SES/DF,
conforme matriz de responsabilizacdo, foi responsabilizado pela irregularidade consistente na

“prorrogacdo da vigéncia dos contratos de limpeza e conservagdo firmados em 2013, em afronta
ao art. 24, 1V da Lei n.° 8.666/93”.

172. A conduta do defendente foi a de prorrogar a vigéncia de contratos emergenciais
com base no artigo 57, § 4°, da Lei 8.666/93.

173. O Sr. Elias Fernando Miziara ndo apresentou razdes de justificativa, conforme
alhures mencionado, sendo-lhe aplicavel a pecha de revel sem prejuizo do prosseguimento do
presente feito.

174. A analise realizada pela Unidade Técnica detectou as irregularidades nas
prorrogacdes dos contratos n°s 179/2013, 180/2013, 181/2013, 182/2013, 186/2013, 187/2013,
79/2014, 85/2014 e 87/2014, merecendo destaque 0s seguintes excertos:
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“67. As contratacdes foram feitas com base no art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/93, in verbis:
Art. 24. E dispensavel a licitag&o:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros
bens, publicos ou particulares, e somente para 0s bens necessarios ao
atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de
obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da
emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacao dos respectivos contratos; ”

68. A despeito da clareza do comando legal, que veda a prorrogacédo de contratos
emergenciais, a SES/DF procedeu a prorrogacdo dos Contratos nos 179/2013,
180/2013, 181/2013, 182/2013, 186/2013, 187/2013, 79/2014, 85/2014 e 87/2014,
conforme consolidag¢do do quadro abaixo.

Quadro 2: Fundamentos apresentados para prorrogagdo contratual

Contratos Fundamento da prorrogacéo

179/2013, 180/2013, 181/2013, | Art. 57, Il e §4°, da Lei n.® 8.66693°.
182/2013, 186/2013, 187/2013

79/2014, 85/2014 e 87/2014

Doutrina de Jorge Ulisses Jacoby e Decreto
Distrital n.° 35.881, de 7/10/14 — fls. 1451 e 1452
do processo n.° 060.004.410/2014 (volume 6).

69. O uso do 84° do Art. 57 da Lei n.° 8.666/93 como fundamento para prorrogacao de
contratos emergenciais ndo pode ser tolerado por este Tribunal. Em primeiro lugar,
porque o proprio inciso 1V do art. 24 da Lei de Licitagdes veda qualquer prorrogagéo
contratual nesses ajustes. Em segundo, porque a prorrogacao excepcional, prevista no
art. 57, pressup0e a realizacdo prévia de regular procedimento licitatério, o que nao
ocorreu.

70. Em relacdo aos contratos firmados e prorrogados em 2014, considerando que o
Decreto Distrital n° 35.881/2014 vedou a emissao de notas de empenho a partir de sua
publicacdo (com algumas excegdes), entende-se que essa Norma impediu que a SES/DF
adotasse qualquer procedimento legal.

6 “Il - a prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua duracdo prorrogada
por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condicbes mais vantajosas para a
administracdo, limitada a sessenta meses; 8 40 Em caréter excepcional, devidamente justificado e mediante
autorizacao da autoridade superior, o prazo de que trata o inciso Il do caput deste artigo podera ser prorrogado
por até doze meses. ”
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71. Isso porque, em fungdo do referido Decreto, o Gestor teria que escolher entre
interromper a prestacdo dos servicos; continuar recebendo-a, mas sem cobertura
contratual; firmar novo contrato sem emissédo de nota de empenho; ou firmar os termos
aditivos sob analise. Qualquer uma das alternativas seria irregular e prejudicial ao
interesse publico.

72. Portanto, existem indicios de que as prorrogacfes dos contratos 179/2013,
180/2013, 181/2013, 182/2013, 186/2013 e 187/2013 foram irregulares (Achado n.°
04).” (Grifos constam do original) fls. 552/554

175. Veja que um dos fundamentos juridicos utilizados pelo defendente foi o do inciso
Il do art. 577 da Lei n° 8.666/1993, inaplicavel para contratacdes emergenciais, pois, como
observado pelo Corpo Instrutivo, a legislacdo de regéncia veda qualquer prorrogacdo nesses
termos, inclusive pelo fato de néo ter ocorrido procedimento licitatério no presente feito.

176. Ademais, como bem salientado pela area técnica, todos os contratos acima
mencionados tiveram duracdo acima do limite legal de 180 dias cada, como foi o caso, por
exemplo, do contrato n°® 186/2013 que durou 336 dias, sofrendo duas prorrogacdes (ambas
assinadas pelo revel), até que se iniciou a vigéncia do Contrato n° 223/20148,

177. Apenas para corroborar a atuacdo do Sr. Elias Fernando Miziara, segue abaixo
0 Termo Aditivo ao Contrato n® 179/2013 por ele assinado:

T “Art. 57. A duracéo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orgamentarios, exceto quanto aos relativos: Il - & prestagédo de servigos a serem executados de forma continua,
que poderdo ter a sua duracgéo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e
condi¢cBes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses; ”

8 0 Contrato n.° 186/2013 foi firmado em 14.10.13, conforme publicagio no DODF n.° 220, de 22.10.13 (pag. 39). A primeira prorrogagio do
ajuste consta do DODF n.° 94, de 13.05.14 (pag. 38); e a segunda prorrogacdo, do DODF n.° 111, de 02.06.14 (pag. 52). O Contrato n.°
223/2014 foi celebrado em 16.09.14, conforme publicagdo do DODF n.° 195, de 18.09.14 (pag. 70). Assim, o Contrato n.° 186/2013 vigeu de
14.10.13 a 15.09.14, totalizando 336 dias.
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PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N* 179200 3-SNENDE

TERCEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N* 179201 5.8 S 1) (0 |
ENTRE SI FAZEM O DISTRITO FEDERALL POR INTTRA D60 14
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE. | A LAPRISY APFC)
SERVICOS GERAIS LTDA, CUIO OBIETO | A PRISIACAD o w
SERVICOS  ESPECIALIZADOS D LIMPEZA & CONSIRY AC VG 1At
ESTABELECIMENTOS DI ASSISTENCIA A SALDI . VIS ass: o
OBTENCAO DL ADEQUADA CONDICAO DE SALUBRIDADL | 1161 S
NAS UNIDADES MEDICO-HOSPITALARES | ADAMINIS 1R 411V A8 194
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO 1101 &\l

LT SOVDISTRITO FEDERAL, por intermédio da SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE
CONPEME wob o 00,394 700/0001-08, denominada C( INTRATANTE. vom sede ne SAIN 1% 1L
Rl s Asa Norte, Brasilia, Distrito Federal, CEP 70.770-200. representada neste ato por 11 IAS
PERNANDO MIZIARA, brasileiro, residente ¢ domiciliado em Brasilia/DF 11 dualutade &
Secretario Adpunte de Sadde do Distrito Federal. conforme Decreto de 08 de junho e 2009
publicado o DODE n® 111, de 09 de junho de 2011 ¢ Decreto n® 33 S51L de 29 de tevercirs dy
"I publicado no DODF n” 43, de 1 de margo de 2012, e a cmpresa APECE SERVICOS

GERAINS LIDA _ estabelecida SCIA Quadra 13, conjunto 03, lote 02, CEP 71 250 200 14 iy )

Telcione (011 3363-8717, Fax: (61) 3363-9304, c-mail: apece@apece.com brinscrits o CUNP

SON T 1600053, doravante denominada CONTRATADA, neste ato representada pelo mron ko
I RICO RESENDE, casado, administrador de empresa, portador do RG 229 670 S8 (i
0013 20134 1¢m entre si justo ¢ avengado e celebram por 1orga do presente instrumento conton i

Provess n" 060.003 7252014 ¢ 060.011.851/2013. o Primeiro Termo Aditiso ao Contrag 9

SEN DI de acordo com as segaintes eliusulas e condigdes:

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

1O presente Termo Aditivo tem por objeto prorrogar em cardter excepeional o praso de el w
i 30 et dias. a comtar de sua assinatura, com base no artigo 57, inciso 1, & 47 di Lo o § 66691
O presenie ajuste se rescindind amtomaticamente Com a assimatura do contrato emergen il ommdo o

Prepensa de Licitagao n* 1452014 DAPA/SUAGISES, tratada nos autos de o 060 000 1102010

CLAUSULA TERCEIRA - DA VIGENCIA

YO presente Termo Aditivo teri vigéncia a contar da Sua assinatura

AL P assinatura do presente instrumento, a CONTRAT ADA renovari o garantan no vahor de RS
WOSUAT {eenmo e cinguenta e seis mil, seiscentos e trinta FCAIS € 1NNl ¢ um centas on ) com
Pt por cento) do valor do Contrato, conforme § 17do At 56, da 1ei 8 666/93

S Pernumecen ialteradas as demais clausulas do Contrato 4 Que se refere o nresente
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CLAUSULA SEXTA ~ DA PUBLICACAO E DO REGISTRO

1A 4 y O nte 1eri 1 3
( I a o presente Termo Aditivo fica condicionada & publicagi
ANTE na lmprensa Oficial, até

O quinte dia atil do més seguint
160 e 2 )

I vinie) dias do prazo daquela data, apos o que devera s

o peta Secretana de Estado de Satde do Distrito Federal

) g L In » . » s
rregulimdade neste instrumento, entre em contato com a O

tupean. noteictone O800-644 90 60, nos termos do Decreto n® 34 031 ¢

Brasilia, IL‘ e HJ_LL\l de 2014

EETAS FERNAXDO MIZIARA
SECRETARIA DE SAUBENIO DISTRITO FEDERAL

LESTEMENHAS:

(R AXE Y t-'.,\luu.

178. Portanto, ndo restam duvidas que as motivagdes dos atos de prorrogacdes ndo

foram devidamente justificadas, motivo pelo qual impde-se a san¢do estabelecida no artigo 57,
Il,da LC n°1/94.

Prestacdo de servicos sem cobertura contratual - Achado n®5

Responsaveis indicados na Matriz de Responsabilizacédo: Rafael de Aguiar Barbosa e Joédo
Batista de Sousa

179. Os Srs. Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo Batista de Sousa, Secretarios de
Estado da SES do DF nos periodos 02/06/2012 a 13/10/2013 e 11/01/2015 a 09/04/2015,
respectivamente, conforme matriz de responsabilizacdo, foram responsabilizados pelas
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irregularidades consistentes na prestagéo de servigos de limpeza e conservagdo sem cobertura
contratual, em violacéo ao artigo 60, da Lei 4.320/64, e paragrafo Gnico do artigo 60 da Leli
8.666/93.

180. A conduta dos responsaveis foi a de permitir a prestacdo de servigos sem
cobertura nos periodos de 02/06/2012 a 13/10/2013 e 11/01/2015 a 09/04/2015.

181. Contudo, tendo em vista que ambos deixaram de apresentar razbes de
justificativa, devem ser considerados reveis.

182. Em relacdo ao Sr. Jodo Batista de Sousa, cumpre dizer que o eg. Tribunal de
Contas, nos autos do processo n° 9854/15, enfrentou a mesma situacéo tratada aqui, tendo sido
imputado ao ora revel a multa prevista no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n.° 01/94, por
ndo ter adotado providéncias quanto a realizagdo de despesas sem cobertura contratual durante
a sua gestéo.

183. Vejamos, assim, os termos da Deciséo n® 5925/1207:

DECISAO N° 5925/2017

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento: a) das razdes de justificativa apresentadas, de pecas 64 e 104,
encaminhadas em decorréncia das audiéncias determinadas pelo item Il da Deciséo
n.° 1.080/16, bem como dos memoriais de peca 115; b) da Informagéo n.° 122/17-
28Diacomp/Seacomp (peca 105) e do Parecer n.° 905/17-DA (peca 108); Il —
considerar: a) procedentes as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Fabio
Gondim Pereira da Costa; b) improcedentes as razbes de justificativa apresentadas
pelo Sr. Jodo Batista de Sousa; Ill — aplicar ao responsavel indicado no item 11-b a
multa prevista no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n.° 01/94, no valor de R$
1.739,13 (mil, setecentos e trinta e nove reais e treze centavos), por nao ter adotado
providéncias quanto a realizacdo de despesas sem cobertura contratual durante a sua
gestdo (01.01.15 a 23.07.15), conforme Tabela 1 da Informacdo n.° 185/15-
238Diacomp/Seacomp (peca 30), em desacordo ao estabelecido nos arts. 60 da Lei n.°
4.320/64, 60 da Lei n.° 8.666/93 e 47 do Decreto n.° 32.598/10; IV — aprovar, expedir
e mandar publicar o acorddo apresentado pelo Relator; V — autorizar: a) o
encaminhamento de copia desta decisdo e do relatorio/voto do Relator aos
responsaveis; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os devidos
fins. Vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, que votou pelo acolhimento da
instrucdo e do parecer do Ministério Publico, no que foi seguido pelo Conselheiro
INACIO MAGALHAES FILHO.

184. Desta forma, na linha do entendimento emanado pela area técnica, opina o0 MPC
que deixe de apenar, in casu, o Sr. Jodo Batista de Sousa, a fim de se evitar o indesejado bis in
idem.
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185. Por outro lado, quanto ao Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, também filiando-me ao
entendimento da area técnica, inexistem elementos fatico-probatdrios nos autos capazes de
afastar a responsabilidade do revel, uma vez que os elementos dos autos revelam a prestacéo de
servigos sem cobertura contratual, no periodo entre 02.06.12 e 13.10.13. Como bem concluiu a
area técnica, “tampouco existem elementos capazes de alterar a indicagdo do Responsavel, sua
conduta, o nexo de causalidade e a auséncia de excludentes de culpabilidade”.

186. Logo, deve ser acolhida a proposta de aplicacdo da sangéo prevista no artigo 57,
Il, da LC 01/94 apenas ao Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, tendo em vista que o Sr. Jodo Batista
de Sousa ja foi apenado pelo mesmo fato nos autos do processo n° 9854/15.

Andlise do atendimento pela jurisdicionada em relacdo ao item Il da Decisdo n°
1164/2018
187. No topico em tela, cabe verificar se a Secretaria de Estado de Saude do Distrito

Federal vem cumprindo as determinagdes impostas pelo Eg. Tribunal de Contas, na Decisao
1.164/2018. Vejamos o teor do decisum:

Il —determinar & Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF
que: a) nos casos de contratag0es emergenciais de servigos terceirizados,
quando ja for do conhecimento da jurisdicionada que a licitagdo ndo sera
finalizada em tempo habil, divulgue os chamamentos para dispensa de licitacdo
com antecedéncia suficiente para a formulacdo de propostas, observada a
complexidade do objeto a ser contratado (Achado n° 1); b) doravante, observe
rigorosamente, no caso de contratacdo em carater emergencial, além do
disposto no art. 24, 1V, c/c o art. 26, paragrafo Gnico, | a Il da Lei n°
8.666/1993, a necessidade de so efetivar contratacdes diretas de entidades apos
comprovagao da compatibilidade dos precos praticados com os do mercado,
mediante pesquisa de precos, devendo a documentacao pertinente constar do
respectivo processo de contratacéo direta (Achado n° 2); c) na contratagdo de
postos de trabalho de limpeza na escala 12 x 36, justifique a produtividade
adotada, tendo como referéncia a produtividade por hora definida na IN SLTI
n° 02/2008 para a jornada de 8h diarias (Achado n° 6); d) nas contratacdes de
servigos de limpeza no turno noturno, indique e justifique as produtividades
adotadas, levando em consideracéo as rotinas de trabalho definidas no Projeto
Basico e o fluxo de pessoas estimado para o turno (Achado n° 6); e) abstenha-
se de adotar critérios de habilitacAo técnica que possam restringir
indevidamente a competitividade de licitacOes e até de dispensas de licitacéo, a
exemplo de exigéncias que requerem elevado quantitativo minimo de postos de
servigos, prestados em ambiente hospitalar, sob o risco de somente restarem
habilitadas aquelas que prestam ou ja prestaram servicos para a SES/DF
(Achado n° 7); f) nos casos de servigos emergenciais, abstenha-se de realizar os


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=8B22557D
https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=14260&filter[anoproc]=2014

e-DOC 8B22557D
Proc 14260/2014

MPCDF

FI. 1055
Proc.: 14260/14

-—4[‘\/\-» Rubrica
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

pagamentos por dia de prestacao de servicos, adotando como critério o valor
mensal pactuado (Achado n° 9); g) elabore cronograma para medicdo e
classificacdo das &reas das unidades de saude, caso ainda ndo exista, e
comunique o resultado a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias(Achado n°
10); h) realize, com a maior brevidade possivel, caso ainda ndo tenha sido
concluida, a licitacédo dos servicos de limpeza por area, para as unidades de
saude cujos levantamentos j& estiverem concluidos, e, excepcionalmente, por
postos de trabalho, para as demais unidades de saude (Achado n° 10); i)
apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, os estudos que fundamentaram a
definicdo dos valores dos créditos iniciais do Programa de Trabalho n°
10.122.6007.8517.6991 nas Lei Orcamentarias Anuais de 2012, 2013 e 2014; j)
adote medidas efetivas visando aumentar a coordenacdo entre as unidades
envolvidas na conducdo de procedimentos licitatérios, a fim de obter
informacdes gerenciais atualizadas, de modo a garantir que as licitacGes sejam
concluidas em tempo razoavel (Achado n° 11);

188. Apresentada a manifestacdo da jurisdicionada, o Corpo Técnico apurou que dos
10 subitens a serem cumpridos pela SESDF, entendeu que os subitens “a”, “b”, ‘¢”, “d”, “¢”,
“£” e “4” devem ser observados nas contratagdes posteriores a data da Decisdo acima, proferida
na Sessdao Ordinaria n® 5023 de 15/03/2018. Quanto ao subitem “g”, informa que a SESDF ja
finalizou o trabalho de medicdo e classificacdo das areas das unidades de salde, restando
cumprida a determinac&o, com o que concorda este Orgdo Ministerial.

189. Por fim quanto ao subitem “i”’, adoto as raz6es expendidas pela area técnica, que
assim enfrentou o tema:

280. Por fim, o subitem “i” do item Ill da citada Decisdo determinou que fossem
apresentados os estudos que fundamentaram a definicdo dos valores dos
créditos iniciais do Programa de Trabalho n° 10.122.6007.8517.6991 nas Lei
Orcamentérias Anuais de 2012, 2013 e 2014.

281. Nesse passo, consultando-se o Quadro de Detalhamento de Despesa —
QDD - do corrente exercicio, identificaram-se os valores autorizados para 0s
Programas de Trabalho relativos aos servicos de limpeza, conforme
demonstrado no quadro abaixo...

282. Observa-se que a despesa fixada na LOA para o exercicio de 2019, com as
alteracdes realizadas até junho, totaliza aproximadamente R$ 100 milhdes43.
Desse montante, R$ 71 milhdes foram autorizados e R$ 28 milhdes estdo
bloqueados.

283. Outrossim, extrai-se do Quadro 2 da Informagéo n.° 35/2019 — 22 Diacomp
(Peca n.° 70 do Processo n.° 38.376/2017, e-DOC n.° 936B2403), que o valor
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mensal decorrente da Dispensa de Licitagdo — DL — n.° 341/2017 atingiu a
monta de R$ 11,6 milhdes. Infere-se, dessa forma, que o valor anual da despesa
com 0s servi¢os emergenciais de limpeza € de, aproximadamente, R$ 140
milhdes44.

284. Assim, o valor autorizado na LOA para os servigos de limpeza representa
aproximadamente 71%45 do valor anual desses servicos, considerando-se 0s
precos obtidos na DL n.° 341/2017. N&o obstante, no Processo n.° 38.376/2017,
por meio do qual se analisou a mencionada DL, a Jurisdicionada ndo indicou a
falta de disponibilidade orcamentdria como uma das causas para a nao
realizacéo da licitacdo dos servicos de limpeza.

285. Portanto, considerando-se a elevacgédo do valor inicial autorizado na LOA
de 2019 para os servigos de limpeza, bem como o fato de a Jurisdicionada nédo
mais indicar que a falta de disponibilidade orcamentéria seja uma das causas
para a ndo realizacdo da licitacAo desses servigcos, entende-se que a
determinacgdo constante do subitem “i” do item Il da Decisédo n.° 1.164/2018
perdeu sua finalidade, motivo pelo qual se sugere que tal determinacao néo seja
reiterada.

190. Desta forma, ndo merecem reparos as informacdes da area técnica, sendo de bom
alvitre repisar a necessidade de estrita observancia por parte da SESDF dos subitens “a”, “b”,
‘C”’ “d”, “e”, “f’ e “j”.

Concluséo

191. Diante de todo o exposto, o Ministério Publico de Contas, quanto aos achados
contidos no Relatério de Inspecdo Final n° 2.2035/17, tem entendimento parcialmente
divergente com as propostas de encaminhamento sugeridas pela zelosa Unidade Teécnica,
opinando da seguinte forma:

| — Conhecer:

a) das razdes de justificativa apresentadas pelos senhores José de Moraes Falcédo
(fls. 801 a 860), Guilherme Francisco Guimardes (fls. 779 a 781), Tulio Roriz
Fernandes (fls. 861 a 864) e Flavio Rogério da Mata Silva (fls. 865 a 875),
relevando-se a intempestividade das trés ultimas;

b) do Oficio n.° 965/2018-SES (fls. 795 a 800);

c) da manifestacdo da Empresa Apecé Servigos Gerais Ltda. (fls. 533 a 638),
bem como da solicitacdo de fl. 894;

Il — Considerar:
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a) revéis os senhores Mauro Jorge de Sousa Reis, Elias Fernando Miziara,
Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo Batista de Sousa;

b) improcedentes as razdes de justificativa apresentadas pelos senhores José de
Moraes Falcéo, Guilherme Francisco Guimaraes, Tulio Roriz Fernandes e Flavio
Rogério da Mata Silva;

c) atendida a determinagao constante do item III, “g”, da Decisdo n.° 1.164/2018;
Il — deixar de aplicar sangdes:

a) ao Sr. Jodo Batista de Sousa, considerando-se a multa aplicada ao servidor
mediante o Item |11 da Decisdo n.° 5.925/2017;

IV — deliberar sobre a aplicacdo de multa:

a) aos Srs. Mauro Jorge de Sousa Reis e Tulio Roriz Fernandes, uma vez que
restou demonstrado o nexo causal entre a irregularidade apontada no Achado n.°
01 e a exiguidade dos prazos concedidos para abertura de propostas nas
dispensas de licitacdo n° 133/2011 e 145/2014, respectivamente; (neste ponto
diverge-se do 6rgao técnico, que deixou de aplicar as san¢oes);

b) ao Sr. Elias Fernando Miziara, em face da prorrogacdo dos contratos
emergenciais firmados em 2013 (Achado n.° 04);

c) ao Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, em face da prestacdo de servicos de
limpeza e conservagdo sem cobertura contratual no periodo entre 02.06.12 a
13.10.13 (Achado n.° 05);

V - apreciar o requerimento de sustentacdo oral formulado pela empresa Apecé
Servicos Gerais Ltda. (fl. 894), com base no art. 136, §1°, do RI/TCDF, pelo qual
manifesta-se favoravelmente este MPC;

VI — autorizar:

a) a conversao da irregularidade descrita no Achado n.° 02 do Relatorio Final de
Inspecédo n.° 2.2035.17 (fls. 533 a 638) em Tomada de Contas Especial, a ser
conduzida em autos apartados, com a consequente citacdo dos envolvidos,
discriminados nos paragrafos 239 a 244 da Informagdo 57/2019 - 32 DIASP;

b) o retorno dos autos a SEASP, para as providéncias cabiveis.

E o Parecer.
Brasilia, 14 de outubro de 2019.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador em substituicao
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