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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

PARECER: 469/2019-G1P
ASSUNTO: REPRESENTACAO
REFERENCIA: PROCESSO N° 19.208/2015-e

EMENTA: 1. REPRESENTACAO N° 24/2015-CF. OCIOSIDADE DE EQUIPAMENTOS
PARA DOSAGEM DE EXAMES E GASOMETRIA. DECISAO N° 4149/2017.
AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. DECISAO N° 4755/2018.
IMPROCEDENCIA DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DA SRA.
MARINICE CABRAL MORAES. REVELIA DO SR. ROBERTO JOSE
BITTENCOURT. APLICACAO DE MULTA. DETERMINACAO A SES/DF
PARA INSTAURACAO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.

2. RECURSOS INTERPOSTOS PELA SRA. MARINICE CABRAL MORAES
E PELO SR. ROBERTO JOSE BITTENCOURT. DECISAO N° 772/2019.
CONHECIMENTO DOS RECURSOS COMO PEDIDOS DE REEXAME.

3. INFORMACAO PELA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

4. PARECER DO MPC/DF CONVERGENTE COM A UNIDADE TECNICA.

1. Cuidam os autos da Representacdo 24/2015 — CF (e-DOC 32BA127E), na qual
o MPC/DF solicitou fiscalizagcdo na Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal —
SES/DF, a fim de que fossem analisadas a legalidade e a economicidade da aquisi¢do de
equipamentos para dosagem de exames AQT 90, bem como de equipamentos de gasometria I-
STAT e demais gasémetros, com seus respectivos processos de manutencao.

2. Pela Decisdo 4.149/2017 (e-DOC DD7495A1), o Tribunal determinou a
audiéncia de Marinice Cabral Moraes e Roberto José Bittencourt, dentre outros, para
apresentacdo de justificativas.

3. Na sequéncia, pela Decisdo 4.755/2018 (e-DOC 4D855C9D), o Plenario
resolveu aplicar multa a Sra. Marinice Cabral Moraes, entdo Diretora de Assisténcia as
Urgéncias e Emergéncias, haja vista ndo ter afastado as imputagdes constantes do Relatorio de
Inspecdo e da Matriz de Responsabilizacdo, no tocante a aquisi¢do dos equipamentos AQT
90 e ABL 80, fixando-lhe multa no valor de R$ 5.0000 (cinco mil reais); e considerar revel o
Senhor Roberto José Bittencourt, entdo Subsecretario de Atencdo a Saude, fixando-lhe multa
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), em razdo das imputacdes constantes do Relatdrio
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de Inspecéo e da Matriz de Responsabilizacdo, no tocante a aquisi¢cdo do equipamento ABL
80.

4. Inconformados, a Sra. Marinice Cabral Moraes e o Sr. Roberto José
Bittencourt protocolaram Pedidos de Reexame® contra a Decisdo n.° 4.755/2018 (e-DOC
4D855C9D) e os Acorddos n.° 346/2018 (e-DOC B646AE4A) e n.° 347/2018 (e-DOC
015B6F4E), admitidos pela Corte de Contas pela Decisdo n°® 772/2019 (e-DOC 179E2D6D),
nos seguintes termos:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento: a) da Informacéo n° 30/2019-Nurec (peca 148); b) do documento de
peca 147, protocolizado pelas representantes legais do Sr. Roberto José Bittencourt
nesta Corte de Contas em 21.02.2019, regularizando o vicio de representacdo
processual reportada no item Il da Decisédo n.° 178/2019; c¢) do recurso contido na
peca n° 127, protocolizado nesta Corte em 17.01.2019 pelo Sr. Roberto José
Bittencourt, como Pedido de Reexame, conferindo efeito suspensivo ao item I1.d da
Decisdo n.° 4.755/2018 e ao Acdrddo n.° 347/2018; d) do recurso inserto na pega n°
146, protocolizado nesta Corte em 08.02.2019, manejado pela Sra. Marinice Cabral
Moraes, como Pedido de Reexame, conferindo efeito suspensivo ao item Il.c da
Decisdo n.° 4.755/2018 e ao Aco6rddo n.° 346/2018; Il — considerar: a)
satisfatoriamente atendida a diligéncia inserta no item Il da Decisédo n° 178/2019; b) o
documento de peca n° 147 como aditamento ao Pedido de Reexame interposto pelo
Sr. Roberto José Bittencourt; Il — dar ciéncia desta decisdo ao Sr. Roberto José
Bittencourt e suas representantes legais e a Sra. Marinice Cabral Moraes; IV —
autorizar o retorno dos autos ao Nurec/TCDF, para exame de mérito dos recursos a
que aludem as pecas eletronicas n°s 127, 146 e 147.”

5. Na presente fase processual, ao examinar o mérito dos Pedidos de Reexame
ofertados pela Sra. Marinice Cabral Moraes e 0 Sr. Roberto José Bittencourt, a Unidade
Técnica, mediante a Informagdo n° 100/2019 — NUREC (e-DOC 5277AE1A), em apertada
sintese, concluiu que os elementos constitutivos dos autos comprovaram que a aquisi¢do dos
equipamentos AQT 90 e ABL 80 sem a elaboracdo de estudos preliminares resultou na
ociosidade dos equipamentos, indicando ainda a inexisténcia de planejamento para a compra
de insumos necessérios a utilizacdo dos maquinarios. Por fim, ressaltou que “o fato de terem
sido adquiridos itens em quantitativo superior a real demanda por parte das UPAs demonstra
o efeito indesejado advindo da conduta dos recorrentes. ”

6. Assim, ante 0 comprovado prejuizo advindo da aquisi¢cdo dos equipamentos
AQT 90 e ABL 80, ilegalidade que onerou desnecessariamente os cofres publicos, a Unidade
Técnica concluiu pela improcedéncia das razdes recursais €, consequentemente, sugeriu ao
Tribunal que negue provimento aos Pedidos de Reexame interpostos pela Sra. Marinice
Cabral Moraes e o Sr. Roberto José Bittencourt, restaurando os efeitos dos itens Il.ce 11.d
da Decisdo n.° 4.755/2018, bem assim os demais itens como foram prolatados, conforme o
seguinte:

1 Pega 127 (e-DOC 3F68F207), Peca 146 (e-DOC C9F2C74E) e pega 147 (e-DOC B5088C12).
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I. tomar conhecimento da Informacéo n° 100/2019 — NUREC;

I1. negar provimento aos Pedidos de Reexame interpostos pela Sra. Maricine Cabral
Moraes e pelo Sr. Roberto José Bittencourt em face dos termos contidos na Deciséo n°
4755/2018 e nos Acordéos nos 346 e 347/2018, restaurando os seus efeitos;

I11. autorizar:

a) a ciéncia da Decisao que vier a ser proferida a Sra. Marinice Cabral Moraes e
ao Sr. Roberto José Bittencourt, na pessoa de seu representante legal;

b) o envio de copia dessa deliberacdo ao Nucleo de Recursos, como forma de
viabilizar os correspondentes registros;

¢) o retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Areas Sociais e Seguranca
Plblica — SEASP, para os devidos fins.

7. Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestacéo, por
forca do Despacho Singular n® 379/2019-GCIM (e-DOC 3289E99B) passo a examinar, no
atual momento processual, o mérito dos Pedidos de Reexame?.

Do Pedido de Reexame da Sra. Marinice Cabral Moraes (Peca 146, e-DOC C9F2C74E)

8. Ap0s expor os fatos tratados nestes autos, a recorrente apresenta, inicialmente,
argumentos concernentes a realidade fatica da salde do DF na época da aquisicdo dos
equipamentos, em especial quanto as questdes relativas as Unidades de Pronto Atendimento —
UPAs que se encontravam em fase inicial de funcionamento/instalagéo.

9. Assevera que, dentro das suas atribuicbes na Diretoria de Urgéncias e
Emergéncias — DIURE: “(..) estava a estruturacdo, implantacdo e implementacéo das
Unidades de Pronto Atendimento (UPAS) e do componente hospitalar, alem da integracéo
destes como Servico de Atendimento Movel de Urgéncia (SAMU)”, destacando que “(...)
guando tomou posse a frente da Diretoria de Urgéncia e Emergéncia da SES na data de 13 de
dezembro de 2011, existiam 04 (quatro) Unidades de Pronto Atendimento (UPA) construidas,
contudo, apenas 01 (uma) delas estava funcionando (Samambaia)”. Indicou que a referida
UPA necessitava de equipamentos para realizacdo de exames, diagnéstico e de mobiliarios,
parte dos quais ja haviam sido adquiridos em data anterior & posse da Recorrente e ja
aparelhavam a unidade, estando os demais armazenados no almoxarifado da SES/DF.

10. Afirmou que havia um compromisso politico assumido pelo Secretario de Saude
para a construcdo de mais 10 UPAs no DF, cujo inicio das obras estava condicionado a escolha
do local onde seriam erguidas.

2 Pega 127 (e-DOC 3F68F207), Peca 146 (e-DOC C9F2C74E) e pega 147 (e-DOC B5088C12).
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11. Ressaltou que as demais unidades construidas (Recanto das Emas, Sdo Sebastido
e Nucleo Bandeirante) aguardavam ainda o saneamento dos problemas encontrados em Laudo
de Vistoria Técnica realizado pelo Ministério da Saude que apontou para a necessidade de
reformas.

12. Somente apos 0s ajustes iniciou o planejamento visando a aquisi¢do dos demais
insumos necessarios para aparelhar as Unidades de Pronto Atendimento. Adiante, foram
inauguradas mais 3 UPAs e reinaugurada a UPA de Samambaia.

13. Na sequéncia, afirmou que a DIURE passou, a partir de entdo, a acompanhar o
funcionamento das UPAs e detectar as principais demandas, dentre elas a falta de equipamentos
que dificultava a realizacdo dos diagnosticos.

14. Indicou que as primeiras UPAs foram inauguradas com uma estrutura minima
para seu funcionamento e que os exames laboratoriais de emergéncia eram realizados nos
laborat6rios os hospitais regionais mais proximos, através de um acordo de trabalho celebrado.

15. Ressaltou, no entanto, dificuldades neste procedimento, destacando a
possibilidade de troca de resultados e demora no atendimento. Assim, cogitou adquirir 0s
equipamentos por meio de comodato, da mesma forma como nos Hospitais Regionais. No
entanto, indicou a falta de espaco como motivo para nao utilizar este modelo.

16. Decidiu-se, entdo, pela instalacdo de laboratérios dentro das proprias UPAs.
Destaca que “tinha por dever de oficio seguir as orientagdes previstas na Portaria do
Ministério da Saude com relacdo a implantacdo e funcionamento das Unidades de Pronto
Atendimento (Portaria 2.048 de 05 de novembro de 2002) e, dentre elas, havia a indicacéo da
necessidade de haver laboratérios em todas as unidades, para realizacdo de exames de
urgéncia e emergéncia”.

17. Alega que a instalagdo de laboratdrios nas UPAs criava condigdes de celeridade
e que teria havido avaliagdo em conjunto com profissionais de saude a respeito de quais exames
seriam realizados e o padrdo necessario para o funcionamento dos laborat6rios. Ressalta que,
somente apés a avaliacdo, teria sido elaborado o Termo de Referéncia —TR pela DIURE com
vistas a aquisi¢do dos equipamentos de exames laboratoriais (Processo n° 060.011.049/2012,
que resultou na aquisi¢cdo de equipamentos denominados “AQT 90”).

18. A recorrente alega que sua atuacdo teria sido meramente técnica, dada a
inexisténcia de qualquer ingeréncia de sua parte nas demais etapas do procedimento licitatorio.
N&o teria havido, ainda, indicacdo de equipamento especifico ou de marca que pudesse
direcionar ao equipamento AQT 90 — FLEX.

19. Afirma que a decisdo de adquirir aguele modelo de aparelho teria sido tomada
pela Comissdo de Licitacdo da Secretaria de Saude que, apds analisar todas as propostas
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apresentadas, entendeu que aquele modelo atenderia melhor as necessidades que se pretendiam
suprir, inclusive no tocante ao custo/beneficio.

20. Os atos praticados pela recorrente estariam relacionados, segundo sustenta, tdo
somente com a elaboracédo do TR e, ap0s a entrega dos equipamentos, com a destinacao destes
para as UPAs que ja estavam funcionando ou, nos casos de unidades de salde que ainda ndo
haviam sido inauguradas, para o almoxarifado. A providéncia de adquirir a totalidade dos
equipamentos, independentemente do efetivo funcionamento da UPA, estaria em conformidade
com o projeto politico do Governo local.

21. Na sequéncia, afirma que os aparelhos adquiridos ndo teriam ficado ociosos,
uma vez que teria havido solicitacdo de autorizacdo, por parte de diretores de hospitais
regionais, para utilizacdo nas respectivas unidades pelas quais respondiam, até a conclusdo das
obras nas UPAs, 0 que teria sido autorizado, & época, pelo entdo Subsecretario de Atencdo a
Saude.

22. Apds relembrar que os equipamentos AQT 90 foram entregues para a Secretaria
da Satde em agosto de 2013, aponta ter sido criada, menos de um més apds, por meio da
Portaria n® 255/2013 (DODF n° 199, de 25/9/2013), a Coordenacdo das UPAs, deixando de ser
competéncia da DIURE.

23. Salienta que, ap06s a criacdo da Coordenacdo das UPAs, o Contrato de aquisicdo
dos equipamentos AQT 90 teria sido objeto de dois aditamentos, (DODF n° 160 de 7/8/2014 —
pag. 66) e (DODF n.° 212 de 9/10/2014 — pag. 70), ja sem participacdo da DIURE nos
respectivos procedimentos.

24. Na sequéncia, alega que, quando da realizacéo de inspec¢éo pela Corte de Contas,
entre junho e agosto de 2016, a recorrente ja havia se afastado da DIURE, sustentando que as
questdes relativas as UPAs ja seriam de competéncia da Coordenagdo responsavel, desde
25/9/2013. Sua exoneracdo teria ocorrido em 25/10/2014.

25. Por outro lado, alega, em relagdo a aquisi¢do dos equipamentos ABL 80,
restricdo a defesa, pois néo teria localizado nos autos o processo administrativo da SES/DF.

26. Afirma que teria havido sugestdo no sentido de que a Recorrente poderia ter
utilizado os equipamentos I-STAT que estavam armazenados no almoxarifado do Hospital
Materno Infantil de Brasilia na época em que foi instaurado o procedimento licitatorio que
resultou na aquisicdo dos equipamentos ABL 80, porquanto aquele nosocomio compde a
estrutura funcional da Secretaria de Sadde. Aduz, entretanto, que ndo foi informada de que tais
equipamentos haviam sido adquiridos em data pretérita e que estariam armazenados naquele
espaco, portanto, sem utilizacao.
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217. Por fim, solicita que as razdes recursais sejam aceitas e que a Decisdo recorrida
seja reformada, a fim de tornar insubsistente a multa aplicada.

Andlise

28. Cumpre observar que a Sra. Marinice Cabral Moraes pela aquisicdo dos
equipamentos AQT90 e ABLS80, sem estudos técnicos prévios, que apontassem a real
necessidade da Unidade.

29. Em relacdo ao Achado 1 (ociosidade dos equipamentos AQT 90”) do Relatério
Final de Inspecdo n° 2.2012.17 (e-DOC B5E7D229) restaram evidenciadas as consequéncias
do planejamento falho da contratacdo por parte da responsavel. Como exemplos, sdo citados a
possivel desvantagem da aquisi¢cdo em comparagdo com o sistema de comodato, ja utilizado a
época pela SES/DF em outros equipamentos; o vencimento de insumos pela falta de uso dos
equipamentos; e ociosidade dos aparelhos em virtude da falta de contratacdo de novos insumos
e da ndo instalacdo das UPAs no quantitativo esperado.

30. Quanto a alternativa de utilizacdo do modelo de comodato, a responsavel se
limita a indicar que as Unidades de Pronto Atendimento ndo suportariam o recebimento de
equipamentos de grande porte.

31. Tal justificativa havia sido apresentada, inclusive, a época da contratacdo, em
fase recursal que questionou o seguinte, in verbis:

E dever expressar também que esta Secretaria, possui equipamentos de grande porte
instalados em comodato nos grandes hospitais da rede, que funcionam com testes
muito mais baratos e com a mesma eficiéncia que do equipamento que estao querendo
comprar. (grifou-se)

32. Em resposta, a entdo Diretora de Assisténcia as Urgéncias e Emergéncias ndo
fez mencéo a possibilidade ou a vantajosidade de utilizar equipamentos similares mediante
contrato de comodato, apenas se limitou a informar que as UPAs nédo tinham espaco suficiente
para instalar equipamentos de grande porte. Veja-se que nédo foi este o cerne do questionamento
alvitrado.

33. Nesse ponto, cabe apresentar o conceito de comodato®: “constitui o empréstimo
de uso, em que o bem emprestado devera ser restituido em espécie, ou melhor, em sua
individualidade, razdo pela qual ndo podera ser fungivel ou consumivel.”

34. O Relatdrio de Inspecéo ressaltou que, no contrato de comodato utilizado pela
Secretaria®, a empresa vencedora do certame era responsavel pelo fornecimento de calibradores,

3 CONSULTORIA Férum. Possibilidade de empréstimo de bem publico em comodato. Férum de Contratacéo e
Gestdo Publica - FCGP, Belo Horizonte, ano 2, n. 17, maio 2003.
4 Conforme consta no Memorando n° 1.215/2013 — GEAFAR/DIASF (documento associado).
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acessorios e pela manutencdo preventiva dos equipamentos, cabendo a SES/DF unicamente
comprar 0s respectivos agentes.

35. Como visto, 0s argumentos da recorrente ndo adentraram no mérito sobre a
comparacdo da aquisicdo dos equipamentos em detrimento da utilizacdo do modelo de
comodato, motivo pelo qual ndo merecem prosperar.

36. Relativamente a sugestdo de que a Comissdo de Licitagdo seria a competente
pela escolha dos equipamentos, este representante ministerial entende que as alegacfes
recursais trazidas aos autos nédo se sustentam.

37. A recorrente, como Diretora de Assisténcia as Urgéncias e Emergéncias, foi a
responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia, com as especificacdes, quantitativos e
justificativas de aquisicéo, regras que servem de parametros para o Pregoeiro e/ou Comisséo de
Licitacdo. Ademais, as falhas apontadas dizem respeito a omissdo da elaboracdo de estudos
preliminares para otimizacdo do TR que seria elaborado, e ndo quanto aos equipamentos em si.

38. Conforme observado no Relatério de Inspecdo, o achado em questdo nao
apresentou critica quanto aos equipamentos escolhidos, mas sim quanto ao contexto da
aquisicdo, que representou prejuizos a SES/DF pela ociosidade dos equipamentos.

39. Conforme o art. 6°, inc. 1X, da LLC, o projeto basico deve reunir os elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar 0s servicos objeto
da licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e possibilitem a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos
métodos e do prazo de execucdo, devendo conter orcamento detalhado do custo, fundamentado
em quantitativos de fornecimentos propriamente avaliados.

40. Vale transcrever a Simula n® 177 do TCU:

“A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes,
do qual é subsidiario o principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos
concorrentes potenciais das condi¢fes basicas da licitagdo, constituindo, na hipotese
particular da licitacdo para compra, a quantidade demandada uma das especificacGes
minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregdo.”

41. Quanto a alegacéo de que os equipamentos ndo teriam ficados ociosos, por conta
da autorizacao de utilizacdo em outras unidades, bem como de que a cria¢do de outra unidade
especifica retirou a responsabilidade da sua Diretoria, ressalto que a penalidade foi aplicada
na medida exata das atribuices regimentais inerentes ao cargo que ocupava a epoca dos fatos.
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42. A falha detectada se refere a génese da contratacdo. O aproveitamento do
equipamento pela SES/DF em momento posterior teria 0 conddo apenas de minimizar os efeitos
das falhas cometidas. Ademais, 0 uso do equipamento ndo restou comprovado, haja vista 0s
apontamentos do Relatério de Inspe¢do que registrou equipamentos em dep0sitos nos
nosocomios, e, até mesmo, no vestiario (UPA do Nucleo Bandeirante), ocasionando a
depreciacdo e obsolescéncia do bem.

43. Outro ponto de destaque foi a aquisicdo de unidades em nimeros que nao
refletiam a realidade da SES/DF. Como apresentado pela recorrente, a contratacdo se baseou
em um projeto politico, futuro, para equipar unidades que nem haviam sido construidas.

44, Veja-se, assim, que o planejamento da contratacdo deveria levar em conta tal
condicdo. Como exemplo, poderia ser cogitada a utilizacdo do Sistema de Registro de Precos
ao invés da contratacdo tradicional, pois permitiria @ Administracdo Publica solicitar os
equipamentos na medida em que as UPAs fossem inauguradas.

45, Observa-se, portanto, a existéncia de grave erro no planejamento da contratacao,
vez que claramente superestimou as necessidades reais da Secretaria, em desconformidade com
o0 art. 6°, inciso IX, alinea “f”, da Lei 8.666/93.

46. Adiante, em relacdo aos argumentos afetos ao equipamento ABL 80 sobre a
impossibilidade de acesso ao processo administrativo, o Corpo Técnico indicou que 0s
documentos constam sim dos autos, incluidos na aba “Associados” do sistema, conforme
destacado no §80 do Relatdrio Final de Inspe¢do®. Destaco, no entanto, que tal aba mencionada
nao e gle livre acesso para o publico externo, conforme se verifica em consulta ao sitio do
TCDF®.

47. Por outro lado, verifica-se que a solicitacdo de copias, tanto no Tribunal quanto
no 6rgéo de origem do processo mencionado, é medida garantida pelo disposto na Lei de Acesso
a Informacdo, regulamentada pela Lei Distrital n® 4.990/2012. Assim, caso a defendente
entendesse necessario, poderia solicitar os autos, o que néo foi observado.

48. Quanto ao argumento apresentando em relagéo a utilizacdo dos equipamentos I-
STAT que estavam armazenados no almoxarifado do Hospital Materno Infantil de Brasilia,
ressalto que tal indicacdo ndo foi apontada no Relatorio de Inspecdo. A responsavel foi
responsabilizada por deixar de apresentar estudos técnicos preliminares para a aquisi¢cdo do
equipamento ABL 80, semelhante ao ocorrido na aquisi¢do do equipamento AQT 90.

49. Nesse diapasdo, considerando que a recorrente ndo apresentou fato
superveniente ou documentos capazes de modificar o entendimento da Corte de Contas

5e-DOC B5E7D229.

6 https://www.tc.df.gov.br/4-consultas/consultas/
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relativos as irregularidades que lhe foram imputadas, entendo que o Tribunal deve negar
provimento ao recurso interposto pela Sra. Marinice Cabral Moraes.

Do Pedido de Reexame do Sr. José Roberto Bittencourt (Peca 127, e-DOC 3F68F207 e
peca 147, e-DOC B5088C12).

50. O recorrente revela que, a época dos fatos, era Subsecretario de Atencdo a Saude,
a quem competia, com base em suas atribui¢des regimentais, o planejamento e incremento de
acOes de melhorias nos servicos de alta e média complexidade da SES/DF, cabendo a ele a
criagdo de mecanismos que absorvessem a demanda regular do servigo, nos termos do Decreto
n® 34.213/2013.

51. Nesse sentido, afirma que o Termo de Referéncia — TR que deu origem a
contratacdo nao teria sido elaborado por ele, mas pela titular da Diretoria de Assisténcia de
Urgéncias e Emergéncias - DIURE, unidade diretamente subordinada a Subsecretaria pela qual
respondia o ora recorrente, e que por este motivo ndo pode ser responsabilizado por auséncia
do cumprimento de requisitos legais que “devem constar de um projeto basico”.

52. Registra que a Portaria n® 57/2011 — SES/DF seria explicita ao prever que o autor
do documento responde pelo seu conteldo. Destaca, em seguida, que a mesma Portaria
estabeleceria que cumpria ao proprio recorrente, ao aprovar o TR, avaliar a adequacdo do
documento as exigéncias legais e ao interesse publico.

53. Afirma que o processo n° 060.013.921/2012 teria tramitado por todos os setores
com competéncia regimentalmente delegada para emisséo de parecer, e que todas as alteragdes
sugeridas foram cumpridas pelo setor responsavel (DIURE/SAS). Ao fim, ressalta que o
processo foi submetido a analise da Assessoria Juridico-Legislativa — AJL/IGAB-SES/DF, que,
em momento algum, teria apontado a irregularidade.

54. Quanto a sua atuagdo quando da aprovagdo do TR, assevera que o documento
continha justificativas plausiveis para a aquisicdo, “fodavia, ndo cumpria a ele adentrar nas
miudezas de ordem técnica”.

55. Ademais, destaca a falta de treinamento especifico para elaboragdo do Termo de
Referéncia por parte dos servidores da SES/DF, indicando que tais instrumentos seguiam um
roteiro apresentando na Instrugdo Normativa N° 2, de 23 de maio de 2011.

56. Assevera, dentro da diretriz de imputagéo de responsabilidade que disp6e acerca
do “paradigma do ‘homem médio’”, que ndo teria havido, pelo ora recorrente, ato praticado

com culpa grave ou leve e, menos ainda, com dolo ou ma-fé que pudesse legitimar sua
responsabilizacdo pessoal. Também nédo haveria dano ao erario decorrente de sua conduta.
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57. Ao final, solicita a reforma da decisdo e do Acordao, no sentido de excluir a
multa a ele imputada.

Andlise

58. Cumpre observar que o Sr. José Roberto Bittencourt foi responsabilizado por
autorizar a compra dos equipamentos ABL 80 sem que a area demandante apresentasse estudos
técnicos preliminares.

59. De acordo com a Matriz de Responsabilizacdo’, o nexo de causalidade descrito
foi o seguinte:

“O agente foi responsavel por autorizar a compra dos equipamentos e era o Diretor do
setor responsavel por coordenar e supervisionar as agfes da &rea técnica
demandante.”

60. Nesse sentido, o Corpo Técnico ressaltou que “o ato de aprovar o TR se constitui
como condicdo sine qua non para permitir o prosseguimento da contratacdo, revelando-se
como etapa de controle indispensavel para o alcance do interesse publico envolvido. ”

61. De fato, ndo se mostra razoavel que o ato de aprovacgdo seja meramente formal.
A validacdo do documento por parte da autoridade superior constitui requisito para a
continuidade do certame, nos termos da Portaria n°® 57/2011-SES/DF, de 25 de abril de 2011,
que assim dispoe:

Art, 10 (...)

§ 2° A aprovacdo do projeto basico ou termo de referéncia deve ser por ato formal e
motivado da autoridade competente, a qual devera avalia-lo e verificar sua adequacao
as exigéncias legais e ao interesse publico.

§ 3° A autoridade ao aprovar o projeto basico ou termo de referéncia, responsabiliza-
se pelo juizo de legalidade, conveniéncia e oportunidade adotado.

62. Dessa feita, tal ato deve adentrar, inclusive, “nas miudezas de ordem técnica”, a
exemplo da irregularidade verificada no Achado, sob pena de se revelar indcua e, ainda, de
deixar de cumprir as atribuic6es de supervisdo regimentalmente previstas ao ocupante do cargo
de Subsecretério.

63. Corroborando esse entendimento, ressalto que o Subsecretario detinha a
responsabilidade pelos atos praticados pela unidade que estava sob o seu comando, ainda que
estivesse assessorado por equipe técnica. Tinha, por consequéncia, o dever de fiscalizar e
supervisionar as atividades desenvolvidas pela unidade que comandava e subordinadas.

"e-DOC 61CF0101.

GP1P-XIII

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 4F3C3A70


https://etcdf.tc.df.gov.br/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=4F3C3A70
https://etcdf.tc.df.gov.br/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=19208&filter[anoproc]=2015

e-DOC 4F3C3A70
Proc 19208/2015-e

MPCDF

Proc.: 19208/15

'\

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

64. E mais, mesmo que ndo tenha participado ativamente da elaboracdo do Termo
de Referéncia, o Subsecretério pode ser alcangado por culpa in elegendo e culpa in vigilando,
uma vez que a fiscalizagcdo dos atos porventura emanados por seus subordinados é afeta ao
titular do cargo de Subsecretério, conforme ligdo de Silvio de Salvo Venosa (in Direito Civil -
Contratos em Espécie e Responsabilidade Civil): 'Culpa in vigilando é a que se traduz na
auséncia de fiscalizacdo do patrdo ou comitente com relagcdo a empregados e terceiros sob seu
comando’.

65. A fiscalizacdo hierarquica “¢é um poder-dever de chefia, e, como tal, o chefe que
ndo a exerce comete inexacao funcional. Para o pleno desempenho da fiscalizagdo hierarquica
o0 superior deve velar pelo cumprimento da lei e das normas internas, acompanhar a execucao
das atribuicdes de todo subalterno, verificar os atos e o recebimento do trabalho dos agentes
e avaliar os resultados, para adotar ou propor as medidas convenientes ao aprimoramento do
servico, no ambito de cada érgdo e nos limites de competéncia de cada chefia’™® .

66. Caso tivesse se cercado dos minimos cuidados, promovendo 0S necessarios
guestionamentos junto aos responsaveis, o resultado danoso poderia ter sido evitado. Assim, a
omissdo identificada estabelece o nexo de causalidade entre a conduta do gestor e a falha
evidenciada, ndo havendo subsidios para a desconstituicdo da sancao aplicada.

67. Ainda que o Subsecretéario tenha tomado a decisdo com base em pareceres,
orientacdes e recomendacdes técnicas, 0 certo é que caberia ao ora recorrente supervisionar
adequadamente todas as unidades orgénicas a eles subordinadas regimentalmente, sendo
inaceitavel a transferéncia de suas responsabilidades aos demais setores da SES/DF.

68. A tentativa de se eximir da responsabilidade e transferi-la as Assessorias Técnica
e Juridica da SES/DF, é refutada no Acorddo TCU n.° 1.379/2010-Plenario (Processo TCU
n.2 007.582/2002-1, Relator Ministro Augusto Nardes), reproduzido a seguir:

“(...) Além disso, vale salientar que o parecer é opinativo e ndo vincula o administrador. Este
tem o comando da empresa e assume a responsabilidade de sua gestdo. Se entendesse de forma
diversa, estar-se-ia considerando que o parecer juridico é um alvara para o cometimento de
ilicitos, o que constitui um absurdo. O dirigente de uma Companhia possui 0 comando da
maquina administrativa e deve estar ciente de todas as decisdes que adota, independentemente
da natureza delas. O administrador publico ndo é simplesmente uma figura decorativa na
estrutura da empresa. Ao contrario, deve ter uma postura ativa no comando da empresa. Com
mais razao, nas licitagdes, 0s gestores devem ser ainda mais cuidadosos, vez que estas envolvem
principios fundamentais da administracdo publica, tais como: legalidade, eficiéncia,
moralidade, impessoalidade, publicidade, controle, coordenacdo, planejamento, isonomia,
proposta mais vantajosa, dentre outros (Constituicdo Federal, Decreto-lei n°® 200/67, Lei n°
8.666/93) ” (grifei).

69. Entendimento no mesmo sentido se encontra pacificado no ambito do TCDF,
conforme se verifica na Decisdo n.° 4.548/2013 (Processo n.° 3.771/04), ao estabelecer que

8 Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro, 252 ed., 2000, p. 619)
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“(...) O parecer de carater opinativo ndo vincula a Administracdo as conclusdes nele
consignadas ”, posicionamento reiteradamente defendido por este Ministério Publico de
Contas.

70. Ademais, € imperioso ressaltar que o Recorrente assevera, em apertada sintese,
gue a conduta irregular apontada nos autos néo deriva de dolo ou culpa capaz de evidenciar ma-
fé na lesdo ao Erario distrital.

71. Em relacdo ao alegado sobre a auséncia de ma-fé, ndo ha proveitos ao caso,
uma vez que houve a devida configuracdo de culpa latu sensu, em vista da evidente
negligéncia ao trato da gestdo. Em que pese ndo ter atribuicdo de elaboracdo do Termo de
Referéncia, participou da irregularidade por ter aprovado o Termo de Referéncia sem que a area
demandante apresentasse estudos técnicos preliminares.

72. Era razoavel exigir-se do agente publico, ciente da auséncia de estudos prévios
que justificassem a demanda e indicassem a real necessidade da SES/DF, no minimo questionar
a area técnica a ele subordinada a razdo da futura contratacao.

73. Ocorre que a sancdo de multa que lhe fora aplicada pela c. Corte teve por
fundamento o disposto no art. 57, 11, da LC n°® 1/1994. Em outras palavras, a sua conduta se
enquadra na hipotese de “ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial ”.

74. Assim, ante a inexisténcia de novos elementos ou documentos capazes de afastar
a responsabilidade do recorrente pela autorizagdo de compra dos equipamentos ABL 80 sem
gue a area demandante apresentasse estudos técnicos preliminares, entendo que os argumentos
trazidos aos autos pelo Sr. José Roberto Bittencourt ndo merecem prosperar.

Das conclusdes e sugestdes

75. As alegacdes recursais apresentadas pela Sra. Marinice Cabral Moraes e pelo
Sr. José Roberto Bittencourt ndo se mostraram suficientes e satisfatorios para afastar suas
responsabilidades pelos fatos que lhe foram imputados nestes autos.

76. Evidencia-se, portanto, que os nominados recorrentes foram responsaveis pela
aquisicdo dos equipamentos ABL 80 e AQT 90 sem a apresentacdo de estudos técnicos
preliminares, onerando os cofres publicos desnecessariamente, haja vista a ociosidade dos
aparelhos observada, sem que tenham trazido argumentos consistentes para demonstrar a
regularidade dos seus atos, devendo, por consequéncia, responder pelo prejuizo injustificado
causado ao erério.
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77. Diante de todo 0 exposto, este representante do Parquet especializado acolhe as
andlises expendidas pela Unidade Técnica e as sugestdes consignadas na Informagdo n°
100/2019 — NUREC (e-DOC 5277AE1A).

E o parecer.

Brasilia, 5 de agosto de 2019.

Demdstenes Tres Albuquerque
Procurador em substituicdo
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