e-DOC C50206DF
Proc 29863/2010

MPCDF

Fl. 121
Proc.:29.863/10

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

PARECER: 0243/2019-G1P
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
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121.000.128/2012 (2 volumes) e 121.000.021/2006 (1 volume).

EMENTA: 1. TCE INSTAURADA PARA APURAR POSSIVEIS PREJUIZOS AO
ERARIO DISTRITAL EM DECORRENCIA DO CONTRATO N° 56/2005,
FIRMADO ENTRE A CODEPLAN E A EMPRESA LINKNET TECNOLOGIA
E COMUNICACOES LTDA., CUJO OBJETO ERA A PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS DE INFORMATICA, COMPREENDENDO A
LOCACAO DE UMA SOLUCAO GLOBAL INTEGRADA DE
INFORMATICA COMPOSTA POR HARDWARE, SOFTWARE E SERVICOS
CORRELATOS, VISANDO A EXPANSAO E ATUALIZACAO
TECNOLOGICA DAS PLATAFORMAS DE INFORMATICA DA
SECRETARIA DE FAZENDA — SEFAZ/DF, NO AMBITO DO GDF, CUJAS
ESPECIFICACOES ENCONTRAM-SE NO PROJETO BASICO. ANALISE
INICIAL.

2. AREA TECNICA SUGERE O SOBRESTAMENTO DA TCE.
3. PARECER DO MPC/DF DIVERGENTE. CITACAO.

1. Os autos tratam da tomada de contas especial instaurada para apurar possiveis
irregularidades ocorridas no Contrato n° 56/2005, firmado entre a CODEPLAN e a empresa
LINKNET Tecnologia e TelecomunicacGes Ltda., cujo objeto era a prestacdo de servicos
técnicos de informatica, compreendendo a locacdo de uma solucdo global integrada de
informatica composta por hardware, software e servicos correlatos, visando a expansao e
atualizacao tecnologica das plataformas de informatica da Secretaria de Fazenda — SEFAZ/DF
no &mbito do GDF, cujas especificagcdes encontram-se no Projeto Basico.

2. A TCE em questdo foi implementada por forca da r. Decisdo n° 1.974/2010,
reiterada pela r. Decisdo n°® 934/2012 (Processo n° 2.070/2008, que cuidou da PCA da
CODEPLAN, referente ao exercicio de 2006), verbis:

IV. determinar, ainda, a CODEPLAN que: (...)

b) instaure tomadas de contas especiais em razdo das seguintes ocorréncias apontadas

no Relatério de Auditoria n°® 095/2007 — CONT/DAG, complementado pela Nota

Técnica n° 270/2007 (fls. 583/641 e 885/888 do Processo n° 121.000.048/2007): (...)
5) glosa efetuada a menos nas Notas Fiscais n° 1909, 2241, 2614, 022, 074 e 127
constantes do Processo n® 121.000.021/2006, referentes aos servigos prestados nos

meses de dezembro/2005 e janeiro a junho/2006, no &mbito do Contrato n°
056/2005 (subitem 5.11)

G1P-IX
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3. Tanto no Relatériol quanto no Certificado de TCE n° 138/2018 —
DINFA/CONIP/COGEI/SUBCI/CGDF (fls. 354/355v e 356/356v2, respectivamente) a
Controladoria-Geral do DF opinou pela irregularidade das contas em apreco e pela
responsabilidade solidaria da empresa Linknet Tecnologia e Telecomunicagfes Ltda. e dos Srs.
Gilberto Batista de Lucena (a época, Presidente da empresa), Ricardo Lima Espindola (a época,
Diretor de Gestdo da CODEPLAN) e Luiz Paulo Costa Sampaio (a época, Diretor Técnico da
CODEPLAN), pelo prejuizo de R$ 2.112.306,08 (calculado em 2017, fl. 3322).

4. A Area Técnica, entdo, em sua analise externada na Informagdo n° 241/2018 —
SECONT/22 DICONT, fls. 115/120 dos presentes autos, destacou que:

“B. Verifica-se que a presente TCE foi instaurada para apurar a irregularidade
descrita no item 5.11 do Relatério de Auditoria n°® 095/2007 — CONT/DAG (fls.
215v/216v*).

6. Ao analisar o processo referente a assinatura do Contrato Emergencial n°
56/2005 (n° 121.000.361/05), assinado em 21/12/05, no valor global de R$
12.998.700,00, com vigéncia de 180 dias (fls. 143/149%*), detectou-se que a CODEPLAN
unificou em seu Projeto Basico varios servicos em apenas um item, levando a cotagao
a um Unico valor na planilha de apresentacdo de precos pelas empresas que
apresentaram suas propostas.

7. Ao analisar a documentacdo relativa ao pagamento das notas fiscais
relacionadas a seguir (Processo n° 121.000.021/06), referentes aos servicos prestados
entre dezembro de 2005 e junho de 2006, identificou-se que eram cobrados valores
distinzos més a més para o item “Servidores com tecnologia Blade e softwares exigidos
na solucio”, cotados pela empresa LINKNET, no valor mensal fixo de R$ 1.833.340,00,
conforme demonstrado adiante:

Mota fiscal n® fl. * Periodo faturado Valor (R$)

1909 153 22M12/05 a 3112/05 611.113,33

2241 160 janeiro de 2006 1.307.840,00

2614 164 feveregiro de 2006 1.307.5840.,00

22 166 margo de 2006 1.407.840,00

74 168 abril de 2006 1.407 640,00

127 170 maio de 2006 1.407 840,00

234 172 01/06/06 a 18/06/06 1.100.000,00

| TOTAL | 8.550.313,33
8. De acordo com o narrado pela Controlaria-Geral, a CODEPLAN informou

gue a variacdo mensal dos valores teria se dado em funcéo da ndo-implementacao de
alguns servigos, o que teria gerado glosas nestes meses. Todavia, a Companhia nao
demonstrou como foi efetuado o célculo do desconto em cada nota fiscal.

9. Nessa toada, a fim de auferir se as glosas foram realizadas corretamente, a
Controladoria-Geral comparou o0s precos praticados no ajuste com aqueles
apresentados pela propria LINKNET durante a fase de apresentagéo de propostas para
a licitacéo, que posteriormente resultou na assinatura do Contrato Emergencial n°
56/2005 (fls. 216*). Assim, apurou-se o0 dano ao erario no montante original de R$
1.081.000,00 (valor em 2006), conforme demonstrado na meméria de calculo do
prejuizo (fls. 229/230%).

L A manifestacdo que sintetiza outros relatdrios (fls. 316/318v? e 338/340v2).
2 Processo n° 121.000.128/2012, apenso.
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10. Sobre o assunto, imperioso destacar que, no &mbito do TIDFT, Processo n°
2008.01.1.160058-9, foi declarada a nulidade do Contrato n° 56/2005.
11. Naqueles autos, foram condenados solidariamente a empresa LINKNET e os

Srs. Durval Barbosa Rodrigues e Ricardo Lima Espindola (dentre outros que nao
interessam a este processo) ao ressarcimento integral do dano referente aos valores
liquidos dos pagamentos efetuados em razdo do mencionado ajuste, correspondentes
a R$6.160.401,30. Tambeém foram aplicadas a pena de suspenséao dos direitos politicos
por 6 anos e multa civil no valor de R$ 12.320.802,60 (fl. 337v*).

12. A matéria encontra-se em sede de Agravo de Recurso Especial e
Extraordinario no &mbito do TIDFT?,
13. E preciso ponderar que o objetivo principal de uma tomada de contas especial

é 0 de salvaguardar a Administracdo Publica de eventuais prejuizos que lhe forem
causados.

14. Na esfera civel (Processo n® 2008.01.1.160058-9), em sede de cognicao
exauriente, a Oitava Vara de Fazenda Publica do TIDFT prolatou sentencga (fls.
333/337*) no sentido de que o contrato era nulo, operando-se efeitos “ex tunc” ao
ajuste, colocando as partes signatérias ao “status quo ante” e condenando a contratada
(juntamente com os gestores da CODEPLAN envolvidos) ao ressarcimento de todos
os valores pagos, sem direito a qualquer tipo de indenizacéo, conforme previsto no
paragrafo Ginico do art. 59 da Lei n° 8.666/93°.

15. Assim, tem-se que eventual cobrancga desta Corte com o objetivo de reaver os
valores pagos a titulo de superfaturamento no Contrato n°® 56/2005 configuraria bis in
idem*, uma vez que o ajuste firmado com a empresa LINKNET foi considerado nulo.
Consequentemente, as medidas necessarias para ressarcir 0 prejuizo causado ao
erario distrital ja se encontram em fase adiantada no &mbito do Poder Judiciério.

16. Logo, tem-se que, tanto na esfera civel quanto no ambito deste Tribunal, os
valores relativos ao Contrato n° 56/2005 poderiam ser cobrados.
17. No TCDF, se configurado o dano ao erario e demonstrado o nexo de

causalidade dos envolvidos, poderia ser cobrado somente o0 montante identificado como
prejuizo, qual seja, o superfaturamento dos servicos “Servidores com tecnologia
Blade e softwares exigidos na solucéo .

18. No Judiciario, ja est4 sendo exigido o montante integral da avenca.

19. Logo, os valores objeto de uma eventual cobranca por parte deste Tribunal
ja se encontrariam encampados na condenacdo prolatada no &mbito do Poder
Judicidrio.

20. Adiante, na hip6tese de se dar prosseguimento a analise do presente caso nesta
Corte, h& de ser sopesado que a demanda exigira tempo para ser apreciada. Somente
apds uma eventual condenacao de ressarcimento, que poderia se dar apenas ap06s 0s

2 http://cache-internet.tjdft.jus.br/cgibin/tjcgil?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=plhtml06&
SELECAO =1&ORIGEM=INTER&CDNUPROC=20080111600589REE
3 Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos
juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.
Paragrafo anico. A nulidade ndo exonera a Administracédo do dever de indenizar o contratado pelo
que este houver executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que nao lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe
deu causa.
4 Também usado no direito penal e processual penal, o principio non bis in idem (ndo repetir sobre o
mesmo) estabelece que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (crime).
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responsaveis serem regularmente citados e suas alegagdes de defesa devidamente
examinadas, que a decisdo que condenasse 0s envolvidos a ressarcir o erario
comecaria a valer como titulo executivo extrajudicial, a ser encaminhado a PGDF para
gue fosse promovida a a¢do de execucéo em caso de ndo-recolhimento no prazo de 30
dias. Tais etapas certamente levardo tempo para serem concretizadas. No Judiciario,
0 processo civil j& se encontra em fase consideravelmente mais avancada.

21. Sendo assim, em que pese a o principio da independéncia das instancias e o
fato de que as decis6es em ambito judiciario, via de regra, ndo vincularem a apreciagéo
de competéncia das Cortes de Contas, ha de ser sopesada a salutar relagdo custo versus
beneficio que deve nortear todos 0s processos no ambito desta Casa, uma vez gque 0
giro processual de qualquer andlise certamente consome recursos no ambito deste
Tribunal. Nao se pode olvidar também dos principios da celeridade e economia
processuais que devem ser perseguidos sempre que possivel em qualquer processo.
22. Diante de tal cenario, ndo se vislumbra como razoavel dar inicio, neste
processo, a apreciacdo de matéria que ja se encontra discutida no &mbito Judiciario,
inclusive em fase bem mais adiantada do que a destes autos. O objetivo principal desta
TCE, que € o de viabilizar o ressarcimento do dano causado aos cofres distritais, ja
se encontra em vias de ser alcancado naquele Poder.

23. Portanto, neste momento, torna-se medida mais eficaz aguardar o deslinde da
matéria na via judicial, para, posteriormente, serem avaliados seus efeitos neste
processo.

24, Ressalte-se que a presente TCE ndo deve ser arquivada neste momento
processual, pois ainda é preciso confirmar que 0s responsaveis por ressarcir o erario
sejam condenados em transito em julgado no Poder Judiciario. ” (Grifos originais)

5. Por fim, a Instrucdo sugeriu ao e. Plenario que:

“l. tome conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo n°
121.000.128/2012;

I1. nos termos da anélise efetuada e tendo em vista o decidido pelo TIDFT nos autos da
Acédo de Improbidade Administrativa n® 2008.01.1.160058-9, sobresteja a anélise
da presente TCE até o deslinde da matéria no Poder Judiciario, que ja se encontra
em fase consideravelmente mais avangada que a destes autos, uma vez que eventual
cobranca nesta Corte poderia vir a configurar bis in idem;

I11. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para fins de acompanhamento
do processo mencionado no item I1;

6. As propostas acima foram acolhidas integralmente pelo Diretor da 22 Diviséo de
Contas e pelo Secretario de Controle Externo (fl. 120).

7. Feito o relato, este Representante Ministerial passa a opinar.

8. De inicio, 0 MPC/DF destaca sua divergéncia de posicionamento em relacao as

sugestdes emanadas da Unidade Técnica na Informacéo n°® 241/2018 — SECONT/22 DICONT
(fls. 115/120) no sentido de propor o sobrestamento do julgamento da matéria.

9. Em primeiro lugar, penso que o melhor encaminhamento da questdo nédo deve
conflitar com a natureza juridica do processo de tomada de contas especial, esquadrinhada
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em trés dimensdes: 1%) politica: julgamento da gestdo; 2%) sancionatdria: puni¢do do gestor
faltoso; e 3?) indenizatoria: ressarcimento financeiro do dano causado ao erario.

10. Vejamos a questdo do processo em epigrafe. Optando-se pelo sobrestamento da
presente TCE esta c. Corte de Contas estaria postergando, sem necessidade ou justificativa
plausivel, seu dever-poder constitucional de julgar as contas daqueles que deram causa a uma
ma gestdo dos recursos que lhes foram confiados pela coletividade. Nesse sentido, cabe
ressaltar que o julgamento de contas, ao instrumentalizar o principio republicano de informar o
povo sobre o que ocorre no interior da Administracéo, concretiza direito inaliendvel de toda a
sociedade.

11. Entendo que estaria postergando sem justificativa plausivel exatamente em razédo
do constatado tanto pelo Controle Interno quanto pela Unidade Instrutiva. Em sentido contrario,
0 andamento consideravelmente mais avancado por parte do judiciario na A¢do Civil Publica
2008.01.1.160058-9, no qual foi declarada a nulidade do Contrato n® 56/2005, corrobora, de
pronto, a ocorréncia de um dos elementos necessarios a escorreita proposi¢ao de citacdo dos
responsaveis nos presentes autos, qual seja a adequada quantificacdo do prejuizo ao erario
distrital.

12. A atribuicdo do débito no montante integral do valor do contrato encontra
amparo na Lei de LicitacGes e na jurisprudéncia sobre a matéria. Conforme disp6e o § 3° do art.
49 da Lei 8.666/1993, a deteccdo de vicios no procedimento licitatorio leva a sua anulacao,
produzindo efeitos ex tunc, isto é, retroagindo as origens do ato anulado, porque, se este era
ilegal, ndo produziu consequéncias juridicas validas, ou gerou direito e obrigacGes entre as
partes.

13. Comprovada fraude, a nulidade do contrato decorrerd da atuacdo direta da
contratada e, nos termos do pardgrafo Unico do artigo 59, o dever de indenizacdo da
Administracdo pelo que tiver executado e pelos prejuizos decorrentes da cessagdo do ajuste
deixa de existir, quando a nulidade for imputada ao contratado.

14, O contrato formal, a partir de eventual licitacdo fraudada, deve ser declarado
nulo. N&o havendo contrato, nula é a prestacdo do servico e, nestas condi¢Bes, nenhum
pagamento é devido.

15. A nulidade de ajuste, alem de obstar a sequéncia da execugdo contratual impede
0 pagamento de indenizag&o, de qualquer natureza, mesmo pelos servicos ja executados. E o
que se depreende da leitura combinada dos artigos 49, § 1°, e 59, paréagrafo Gnico, ambos da Lei
n.° 8.666/93.

16. Caso o vicio insandvel tenha, de qualquer forma, decorrido de acdo da
contratada, ndo deve receber pagamento sob pretexto algum. E o que se verifica. N&o pode o
particular ser remunerado, a qualquer titulo, vez que o ajuste é nulo e, portanto, ndo constitui
titulo juridico habil a amparar a obrigacdo pecuniaria do Poder Publico, seja por inexistir
contrato a amparar a remuneragdo respectiva, seja por incidéncia da norma legal que impede a
indenizacdo a empresa que der causa a nulidade.
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17. Pertinente registrar que ndo ha como aventar enriquecimento ilicito por parte da
Administracdo Publica, pois o ndo pagamento decorre de expresso comando legal, que buscou
desestimular empresas a se beneficiarem de forma escusa, burlando as normas que regem as
contratacdes do Poder Publico.

18. O particular ndo pode agir de forma insidiosa, na expectativa de obter lucro facil
com a prestacdo dos servicos, exatamente na esperanca da aplicacdo do principio que veda o
enriquecimento ilicito.

19. A tese é corroborada na sentenca proferida pelo Juiz de Direito Alvaro Luis de
A. Ciarlini, da Segunda Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal, nos autos da Acéo Civil
Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT em
desfavor da LINKNET Tecnologia e Telecomunicacgdes Ltda.:

“Diante do exposto, emerge a evidéncia da conduta temeraria da Linknet, o que
comprova que sua participagdo no procedimento licitatério se efetivou em evidente ma-
fé, com o manifesto interesse de lesar a ordem publica e causar prejuizo ao erario. Neste
diapasdo, deve ser observado que a conduta da empresa Linknet deve obstar qualquer
tipo de contraprestacdo por eventuais servicos realizados, posto que a contratagdo
invalida decorreu de sua propria conduta, nos termos do art. 59, paragrafo unico, da Lei
n° 8.666/93.

Nesse particular, observe-se o teor do seguinte julgado do Egrégio Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, in verbis:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DISPENSA DE LICITACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES
| — E nula a contratagdo, mediante dispensa de licitacdo, de empresa pUblica que exerce
atividades sob o regime de direito privado. Sendo invalidos os contratos, devem ser
devolvidos os valores recebidos, pois os servicos foram prestados em total
desconformidade com a lei, que ndo podem gerar beneficios de qualquer espécie para
as partes.

Il — Embargos infringentes acolhidos. (200000110450950EIC, Relator VERA
ANDRIGHI, 18 Camara Civel, julgado em 14/12/2009, DJ 11/01/2010 p. 10 —
Ressalvam-se 0s grifos)

Em suma, a pretenséo do autor civil deve ser integralmente atendida.

Forte em tais razdes, julgo procedente o pedido inicial e declaro a nulidade do Contrato
n° 59/2005. No mais, declaro a imputabilidade da empresa Linkinet Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda, nos termos do art. 59, paragrafo Unico da Lei n® 8666/93. Por
fim, condeno a empresa Linknet a devolver aos cofres publicos o valor de R$
35.112.572,05, com os acréscimos de lei. ” (Processo 2008.01.1.156225-4)

20. Julgados do STJ, como o REsp 448.442/MS, acolhem a tese defendida por este
orgdo. O Ministro Herman Benjamin destacou:

Ou seja: a efetiva prestacdo de servi¢co pode ensejar indenizacao (o que ndo se confunde
com o valor pago indevidamente), desde que verificada a inequivoca boa-fé do
contratado. Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO — ACAO DE COBRANCA — PRESTACAO DE
SERVICOS DE PUBLICIDADE - NULIDADE DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO POR AUSENCIA DE LICITACAO — ART. 59,
PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.66693.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, embora o contrato administrativo
cuja nulidade tenha sido declarada ndo produz efeitos, a teor do art. 59 da
Lei 8.66693, nido estd desonerada a Administragdo de indenizar o
contratado pelos servigos prestados ou pelos prejuizos decorrentes da
administracdo, desde que comprovados, ressalvada a hipdtese de ma-fé ou
de ter o contratado concorrido para a nulidade.

2. Procedéncia da acdo de cobranca que se mantém.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 928.315MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12062007, DJ 29062007 p. 573)

CONTRATO FIRMADO COM MUNICIPIO. AUSENCIA DE
LICITACAO. ACAO POPULAR. ANULACAO. INDENIZACAO
PELOS SERVICOS PRESTADOS. AUSENCIA DE BOA-FE. POUCA
RELEVANCIA DOS SERVICOS. SUMULA 7/8TJ.
| - Este Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no sentido
de que a indenizacdo pelos servicos prestados a Administracdo em
decorréncia de contrato nulo deve-se lastrear na boa-fé do contratante.
Precedentes: REsp n® 928.315MA, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de
29062007, REsp n° 707.710MG, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 07/112005; REsp n° 579.541/SP, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJ de 19042004; AgRg no REsp n° 303.730/AM, Rel. Min.
PAULO MEDINA, DJ de 02/122002.

Il - Na hipdtese, além de refutar a boa-fé da contratante, 0 acérdao estadual
destacou a pouca relevancia dos servicos prestados & Administracao.

Il - Dessarte, é inadmissivel o recurso especial, tendo em conta a
necessidade de revolvimento fatico-probatério para se concluir em sentido
inverso ao exposto pelo acordao estadual. Incidéncia da simula 7/STJ.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1134084SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04062009, DJe 29062009)

(...) Nesse contexto, afasto a pretenséo de que seja mantida a remuneracao que lhe
foi paga ilegalmente. (grifei)

21. Portanto, tem o poder-dever a Administracdo, caso comprovada ma-fé, anular o
ajuste, inclusive, sem ser obrigada a realizar qualquer tipo de indenizac&o ao particular. A esse
propdsito, trago, também, trecho do voto condutor da Apelagdo n°® 70074880972/ TIRS (Relator
Des. Carlos Roberto Lofego Canibal):

Especificamente nos casos de necessidade de licitacdo, temos o paréagrafo tnico do art.
59 da Lei 8.666/93, 0 qual, em suma, estabelece uma excecéo relativamente ao contrato
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administrativo nulo, impondo a Administragdo o “dever de indenizar o contratado pelo
que este houver executado.”

Veja-se que a lei — mesmo quando hé contrato, porém nulo, e no caso sub judice ndo ha
contrato algum — ndo manda pagar o estabelecido no contrato, mas indenizar, direito
gue pressupde boa-fé do contratado, conforme doutrina de Margal Justen Filho: “O
terceiro, desde que de boa-fé, ndo pode ser prejudicado pelo vicio que desconhecia nem
poderia conhecer. Se foram cumpridas, ainda que aparentemente, todas as etapas do
procedimento licitatério, dai derivando uma contratacdo, a administracdo tem de
responder integralmente pelos atos praticados. ” Um pouco adiante, ao comentar a
vedagdo ao enriquecimento sem causa, diz o seguinte: “A administracdo nao podera
utilizar a declaracéo de nulidade como instrumento de enriquecimento. Nao se admite
que a administracdo, tomando conhecimento da nulidade, deixa de adotar
imediatamente as providéncias adequadas. Mantendo o terceiro na ignorancia acerca do
vicio e percebendo a prestacao derivada do contrato (nulo), a administracao tera o dever
de indeniza-lo integralmente. ” (Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratos
Administrativos, Ed. Aide, 4% ed., pp. 377 e 379).

Como se percebe, e é exatamente esta a razdo de ser do paragrafo Gnico do art. 59, o
pressuposto a indenizagdo no contrato nulo é sempre a boa-fé do contratado e inclusive
distingue situages: (a) se a administracdo descobre o vicio e mantém o contratado na
ignorancia — isto é, este ndo sabia, o que significa boa-fé —, o dever de indenizar existe;

(b) claro, entdo, que se o contratado ndo esta na ignorancia do vicio — o que significa
ma-fé —, o dever de indenizar ndo existe.

A particularidade que trago aos eminentes colegas decorre da parte final do citado
paragrafo Unico, o qual diz: promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa.
E a Gnica maneira de excluir a burla & lei, pois, se assim nao for, bastara deixa-la de lado
e contratar diretamente. E ao contratado estara assegurada, sempre, pelo menos a
indenizacdo, e sem qualquer risco de responsabilidade pessoal para o administrador que
infringiu a lei, inclusive sabe-se |4 a troco de qué.

Diga-se de passagem, a responsabilidade pessoal dos administradores privados, por
exemplo, nas sociedades empresariais, nos atos que violam a lei ou o contrato, também
vigora em relacdo aos administradores publicos. Ndo vejo por que ndo dispensar o
mesmo tratamento aos administradores publicos, precisamente aqueles que lidam com
0 que ndo é deles e que esta submetido ao principio da legalidade.

Dentro dessa compreensdo, admito em todas as situac@es de contrato administrativo
nulo, em que se evidencia a participacdo consciente do administrador por violagao dos
comandos legais, ja de vulgar sabenca, como é o caso da necessidade de licitagdo, a
possibilidade de o contratado cobrar, mas ndo o que diz o contrato, e sim uma
indenizag&o por aquilo que executou.

No entanto — e ai 0 aspecto diferenciado —, o contratado s6 pode buscar essa indenizagdo
contra a Administracéo Publica quando tiver agido de boa-fé, a qual, por sua vez, podera
voltar-se contra o administrador. Em todas as demais situaces, a Administracdo nédo
responde. Quem responde é o administrador que agiu ilegalmente. E contra este que o
contratado deve postular.

Mas, como fica o enriquecimento sem causa do Poder publico, beneficiado pela obra ou
servigo?

Prefiro este a mandar pagar quem agiu de ma-fé. Pelo menos beneficia toda a sociedade,
isso por um lado; e, por outro, impde 0 merecido sancionamento. Reitero: se, no contrato
administrativo nulo, ndo for condicionado o direito de indenizacdo a boa-fé do
contratado, cessado estara 0 motivo para a propria lei ser cumprida. Os contratos
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administrativos serdo verdadeira acdo entre amigos. Contrata-se diretamente, e o pior é
gue, mesmo com ma-fé do contratado, o Poder Publico terd que pagar indenizacdo. A
burla a lei serd compensatéria.

Nesses termos, provejo, a fim de julgar improcedente o pedido contra o Municipio,
transferindo a parte autora os encargos sucumbenciais impostos pela sentenca a parte
ré.

22. Celso Antdnio Bandeira de Mello®, lecionando sobre o tema, assevera que
quando as partes estdo em conluio ndo cabe qualquer indenizagéo:

"O comportamento do administrado em relacdo a Administracdo, sua ma-fé tanto pode
derivar de sua conduta autbnoma, nos termos indicados, quanto de conluio, com agentes
publicos, tendo em vista o alcance de objetivos vedados pela lei.

Esta ultima hipotese — a do conluio — é, certamente, da maxima gravidade. Donde,
quando menos em hipotese deste jaez, uma vez demonstrada a ocorréncia de tal vicio,
seria de todo em todo inaceitavel que o administrado pudesse, em nome do principio do
enriquecimento sem causa, eximir-se ao peso dos dispéndios ndo acobertados em que
haja incorrido. E que, na referida hipotese, - ter-se concertado de ma-fé com agentes do
Poder Publico — seria compreensivel o entendimento de que assumiu a correlata alea
inerente @ mencionada conduta viciosa, isto é, o risco de ser colhido pelo
reconhecimento do dolo e apanhado antes de captar qualquer proveito ou até mesmo do
ressarcimento das despesas até entdo efetuadas sob a capa do negdcio censuravel”

23. Assim, ndo ha que se falar em ressarcimento por parte do DF, ou, ainda
indenizacdo, seja a qualquer titulo, impondo-se a imputacdo de débito no valor integral do
contrato. Além disso, 0s autos relinem os elementos necessarios e suficientes para a atribuicdo
de responsabilidade.

24. Nesse sentido, tendo por base a principal competéncia da c. Corte de julgar as
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da
administracdo direta e indireta ou que estejam sob sua responsabilidade, incluidos os das
fundacgdes e sociedades instituidas ou mantidas pelo Poder Pablico do Distrito Federal, bem
como daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erario, nos termos do art. 1°, inciso II, alinea “a”, da Lei Complementar — LC n°
1/1994 (Lei Organica do TCDF), cabe, ante os elementos contidos nos autos, nos termos do
art. 13, Il, da mesma LC, propor ao e. Plenario que ordene a citacdo dos responsaveis
solidarios (entdo gestores da CODEPLAN - Durval Barbosa Rodrigues e Ricardo Lima
Espindola, bem como a empresa LINKNET, na pessoa de seu representante legal) para,
no prazo estabelecido no Regimento Interno, apresentarem defesa ou recolherem a quantia
devida (ressarcimento integral do dano referente aos valores liquidos dos pagamentos
efetuados em razdo do Contrato n° 56/2005, correspondentes a R$ 6.160.401,30), sob pena de
julgamento pela irregularidade das contas especiais em exame e aplicacdo das sansdes
previstas na legislacéo pertinente.

25. Cabe ressaltar que, no bojo do Processo n° 4.748/2006 foi proferida a r. Deciséao
n° 4.537/2006, por meio da qual, em seu item V, o e. TCDF se posicionou no sentido de:

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 252 ed.. S0 Paulo: Malheiros.2008
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V - considerar que os servi¢os avengados por meio dos Contratos n°s 41/05,
42/05, 44/05, 45/05, 46/05, 47/05, 49/05, 56/05, 57/05, 58/05, 61/05, 64/05,
69/05, 01/06, 02/06, 03/06, 04/06, 05/06, 07/06 e 10/06, ou por quaisquer NOVos
contratos emergenciais que porventura o0s tenham substituido, néo se
enquadram nas hipdteses estabelecidas no inciso 1V do art. 24 da Lei n°
8.666/93, além de as dispensas de licitacdo promovidas nao terem atendido ao
disposto nos arts. 26, paragrafo unico, incisos Il e 111, c/c 0 7°, § 2°, incisos 11
e I11, e 9° da Lei de LicitacOes, e 16 da LRF, bem assim na Deciséo TCDF n°
3500/99; (...) (Grifos acrescidos).

26. Ante 0 exposto, o Ministério Publico de Contas diverge das propostas
ofertadas pela Unidade Técnica, opinando pela citacdo dos responséaveis citados no paragrafo
24 desta peca, em face do prejuizo (ressarcimento integral do dano referente aos valores
liquidos dos pagamentos efetuados em razdo do Contrato n° 56/2005, correspondentes a R$
6.160.401,30), devidamente atualizado, com incidéncia de juros, dada a comprovacéo judicial
de dolo, constatado em raz&o da nulidade do Contrato n° 56/2005, firmado entre a CODEPLAN
e aempresa LINKNET, declarada judicialmente na A¢do Civil Publica 2008.01.1.160058-9.

E o Parecer.

Brasilia, 29 de abril de 2019.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador em substituicao
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