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PROCESSO N°: 14.412/2018-e
PARECER N°: 0259/2019-CF

EMENTA: Representacdo 16/2018-CF. Possiveis irregularidades em
pagamentos efetuados a empresa HOSPFAR. Conhecimento. Realizagdo de
Inspecéo. Atual fase processual: mérito. Unidade Técnica: improcedéncia da
representacdo e arquivamento dos autos. Parecer divergente. Empresa
suspensa de licitar e contratar com o setor publico. Extensédo a todos os
entes. Reconhecimento judicial — TJDFT. Fato conhecido pela SES/DF.
Determinacdes.

Abordam os autos a Representacdo 16/2018-CF acerca de possiveis
irregularidades, no ambito da Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal —
SES/DF, relativamente aos pagamentos efetuados a empresa HOSPFAR Industria
e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., desde 2014, na qual o MPC/DF
requereu:

Segundo a Promotoria, "Causou estranheza a vultosa soma de pagamentos no ano
de 2014, em comparacdo aos anos subsequentes, o que sugere possivel
favorecimento da empresa a época, compras em quantidade desnecessarias ou
sobrepreco, a exigir averiguacao".

[...]

A questéo, de fato, é intrigante. Vé-se que a despeito de suspender o fornecimento,
conforme alegado, a empresa continuou recebendo vultosas cifras. Enquanto em
um dos CNPJ, em 2014 (26.921.908/0002-02), a empresa ndo obteve qualquer
pagamento, neste mesmo CNPJ, os valores, a partir de 2015, aumentaram
bastante. A situacédo se inverte em outro CNPJ (26.921.908/0001-21), sendo que
concentrava quase todos os pagamentos recebidos no exercicio, diminuindo ano
apos ano nos exercicios posteriores, havendo até mesmo um que nao consigna
qualquer pagamento em 2017 (26.921.908/005-55), além de um deles
(26.921.908/0003-93) nédo registrar qualquer pagamento desde 2014.

Com efeito, tratando-se de vultosa cifra, e a noticia de multas e inadimplemento, é
importante que haja fiscalizacdo a respeito da reqularidade dos pagamentos
efetuados e aquisicbes, a0 menos por amostragem, sendo neste sentido a presente

Representacdo.

2. A representacdo foi conhecida por meio da Decisdo n° 2.329/2018,
concedendo-se prazo para manifestacdo da Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal — SES/DF e a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., que apresentaram suas argumentagdes, conforme e-
DOCs C99E4004 e 993BCF4C, respectivamente.

3. A SES/DF e a HOSPFAR, em resumo ofertado pela Unidade Técnica,
apresentaram suas argumentagdes nos seguintes termos:
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SES/DF
6. Por meio do referido Oficio foram encaminhados os seguintes documentos:

lista das ordens bancarias emitidas em nome da empresa Hospfar, entre os anos
de 2014 e 2018;

Memorando SEI-GDF n° 152/2018-SES/FSDF: consolida os valores pagos a
empresa nos exercicios em questdo. No mais, alega incompeténcia daquele setor
para se manifestar sobre informacdes adicionais;

relacdo de ocorréncias registradas no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF relacionadas com a execucdo de servigcos por parte da
Hospfar;

Despacho SEI-GDF da Geréncia de Sancdes e Intercorréncias na Execucéo:
informa que aquela Geréncia foi criada em 2016, razéo pela qual as planilhas de
controle de multas (anexas ao Despacho) somente contemplariam as sancdes
aplicadas a partir da criacédo daquela Geréncia; e

Despacho SEI-GDF da Subsecretaria de Administracdo Geral: apenas retrata as
informac6es trazidas pela Diretoria Financeira do Fundo de Saude e pela Geréncia
de Sancdes e Intercorréncias na Execucao.

HOSPFAR

7. De maneira sucinta, a seguir, vamos relacionar as principais informacgdes trazidas
pela Manifestante:

a gestdo do ex-Governador Agnelo Queiroz teria trazido gravissima turbuléncia
financeira para a empresa, haja vista o suposto calote financeiro que teria sido
aplicado pelo seu governo, bem como pelas pesadas multas imputadas a empresa,
sem justa causa;

0s comunicados de suspensdo dos fornecimentos, por parte da empresa, eram
mecanismos de protecdo contra a situacdo de total inadimpléncia da SES/DF. No
auge da crise financeira, a empresa era credora do GDF/SES de R$ 31.955.773,88,
sendo R$ 14.491.027,03, de 2014, e R$ 17.464.766,85, de 2015;

em 31/12/2014, o GDF teria reconhecido dividas com a empresa em questéo,
referentes ao periodo compreendido entre 2010 e 2014, de R$ 11.115.365,28;

entre 2014 e meados de 2015 a SES/DF deixou de honrar seus compromissos
financeiros junto aos fornecedores. A destacar o Decreto Distrital n® 36.182/2014,
de 23/12/2014, que cancelou todas as notas de empenho emitidas a partir de maio
de 2014 e que ndo se encontravam liquidadas;

com a entrada em vigéncia do Convénio ICMS n° 93/2015-CONFAZ, em
01/01/2016, foi modificada a sistematica de cobranca do ICMS, obrigando
distribuidores a pagarem a diferenca de aliquota para as Unidades Federadas de
origem e do destino, encarecendo o custo operacional muito acima do pretendido;

para sobreviver a crise financeira, a empresa teve que diminuir seu tamanho
(nGmero de funcionarios) e fechar as filiais de Belém, Cuiaba e Minas Gerais;

a empresa estaria mudando seu modelo de negdcio, saindo do setor publico e se
dirigindo para o setor privado;
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ponderou que fraude ndo se presume, deve ser provada. Nesse sentido, as
suspeicdes levantadas ndo passariam de meras conjecturas, sustentadas em uma
simples tabela de pagamentos;

nao se poderia falar em favorecimento a empresa em questdo, uma vez que a
SES/DF além de ser inadimplente, aplicou penalidades indevidas;

informou que a Orientagdo Interpretativa CMED n° 2, de 13/11/2006, estabelece
gue o preco maximo de venda ao governo € o preco do fabricante, cabendo, nos
casos de vendas de medicamentos de dispensacédo excepcional, hemoderivados e
decorrentes de acgéo judicial, a aplicacdo do coeficiente de adequacdo de preco —
CAP. Assim, ndo haveria sobrepreco nos ajustes envolvendo a Hospfar;

relacionou os diferentes CNPJ'sl pelos quais a Representante informa que a
empresa recebeu valores da SES/DF, a despeito de suspender o
fornecimento:

CNPJ INFORMACOES

26.921.908/0002-02 | Filial Brasilia: ndo houve pagamentos em 2014, mas sim em 2015

26.921.908/0001-21 | Matriz: nele se concentravam ftodos os pagamentos, mas aos
poucos foram diminuindo

26.921.908/0005-55 | Filial Belo Horizonte: ndo consignou pagamento em 2017

26.921.908/0003-93 | Filial Recife: ndo registrou pagamentos, desde 2014

noticiou que todos os CNPJ's se referem a uma Unica empresa, que tem o
direito de escolher o melhor meio para elidir suas obrigacfes tributarias.
Ademais, se houve alteracdo do CNPJ recebedor dos pagamentos é porque a
Administracdo deferiu o pedido formulado pela contratada;

informou que os pagamentos realizados durante a suspensdo dos fornecimentos
visaram impedir que o atendimento a salde publica entrasse em colapso;

a_empresa teria ficado, por dois _anos, suspensa de licitar e contratar, por
conta de um contrato junto ao Hospital Universitario de Santa Maria/RS. Por
causa disso, a empresa deixou de participar de importantes licitacdées no
Distrito Federal;

a solucao encontrada para normalizar o fluxo de caixa da empresa foi utilizar
0 CNPJ de outras filiais para receber seus pagamentos;

também houve a mudanca do armazém de estoque da filial de Brasilia para a
matriz, e depois, a volta desse estoque para a filial. Decisbes normais de uma
empresa;

houve questionamento judicial em razdo de multas aplicadas pela SES/DF, com
fundamento na excecado do contrato ndo cumprido, que totalizavam mais de R$ 2,7
milhdes, decorrentes de 172 processos administrativos. Segundo a Representada,
ela somente nao logrou éxito nas acdes, porque nao instruiu suficientemente os
autos com elementos probatérios, embora o magistrado tenha reconhecido que
existe assegurado o direito de suspender o fornecimento em razdo da
inadimpléncia administrativa;

a Hospfar entende que a SES/DF Ihe confiscou ilegalmente quase R$ 5 milhdes;

em 15/10/2015 a Hospfar notificou extrajudicialmente a Secretaria de Saude sobre
a suspensao no fornecimento de medicamentos/materiais, até que a situacdo se
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regularizasse. Do mesmo documento teriam sido encaminhadas copias para o
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios e para esta Corte de Contas.

antes (09/07/2015), ja teria ocorrido reunido na 12 PROSUS visando evitar a
suspensdo na prestacdo dos servicos. Nessa reunido, o Governo teria relatado a
incapacidade de saldar as dividas de 2014, mas teria se comprometido a pagar em
dia os compromissos de 2015;

reunido realizada em 24/02/2016, na mesma PROSUS, deixou consignado que o
Governo néo teria cumprido seus compromissos acordados, razdo pela qual seriam
propostos Inquérito Civil Publico, seguido de Acgao Civil Publica;

os julgamentos dos processos punitivos, no ambito administrativo, demoravam de 8
a 12 meses. A SES/DF passou a decidir nesses processos por reter os valores
correspondentes a pretensao punitiva e liberar o saldo residual para os
fornecedores. No inicio até que essa solugdo reduziu as perdas, mas com o passar
do tempo foi se tornando inviavel. Essa medida significava a execucéo proviséria da
multa, sem o regular processo administrativo;

tal procedimento passou a ser padrdo, sem que fossem analisadas as pecas
trazidas aos processos administrativos abertos. Uma verdadeira indlstria de
multas. Para exemplificar, trouxe na sua argumentacdo quatro exemplos (fls. 24/25
do e-doc 993BCF4C-e);

8. Apds esse relato, assim conclui:

“l. Que o decréscimo de pagamento nos Ultimos anos se deve ao direito da
representada Hospfar S/A de definir suas estratégias comerciais para escolher se
participa ou ndo de certames licitatérios; ao fato de que perdeu o direito de
representar alguns laboratérios fabricantes em razdo do abalo de sua credibilidade;
por causa da eficacia dos efeitos da suspensdo do direito de licitar aplicada
indevidamente pela Universidade Federal de Santa Maria/RS que se estendeu até o
Distrito Federal impedindo-a de participar dos principais certames da SES/DF que
geralmente se dao no final de um ano e no inicio do ano seguinte.

2. Que o tamanho do faturamento da empresa esta diretamente relacionado a sua
capacidade de participar de inmeros certames e vencer seus concorrentes. Se
esse faturamento aumenta ou diminui tanto pode ser porque venceu mais licitagdes
ou que perdeu mais licitagdes ou que a Administracdo Publica esta inadimplente
com suas obrigacdes contratuais. Essas situacdes jamais poderdao dar supedaneo
para suspeitas de favorecimento indevido a empresa, de compras desnecessarias
ou até mesmo de sobrepreco, a ndo ser, que o Ministério Publico apresente ao
menos um minimo satisfatério de elementos indiciarios.

3. Que as diversas agbes judiciais visavam a anulacdo do ato administrativo que
aplicou a penalidade de multa e se nao logrou éxito (procedéncia do pedido) foi
porque a representada ndo instruiu suficientemente os autos com elementos
probatérios e ndo porque o magistrado entendeu inexistir o direito de suspender
com base na excecao do contrato ndo cumprido.

4, Que o uso dos CNPJ's de suas filiais visavam manter a continuidade de
recebimento _dos seus pagamentos da Hospfar S/A, para promover elisao
fiscal e manter preco ja pactuados por mudancas fisicas dos locais dos seus
depodsitos de armazenamento.” (destaques nao existentes no original)
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O CT solicitou autorizagéo para realizagdo de Inspecdo, autorizado pelo

Relator, Conselheiro Marcio Michel Alves de Oliveira (e-DOC B848BF99). A
amostra de pagamentos foi selecionada dentre os exercicios em que teria havido
relatos de maiores problemas, 2014 e 2015, os mais relevantes, cujo tamanho
levou em consideracdo “os seguintes fatos: ndo se tratar de auditoria; ja haver
inquérito civil pablico a respeito; e que a Representacdo néo trouxe indicios claros
de irregularidade”, sendo composta de seis aquisicOes referentes aos PEs
152/2012 e 257/2014, ambos examinados na Corte.

5.

Realizada a Inspec¢do, a Unidade Técnica elaborou uma tabela com os

pagamentos efetuados a empresa HOSPFAR, de 2014 a 2018, concluindo:

Tabela 1 - Pagamentos a empresa Hospfar 2014-2018

CNPJ 2014 2015 2016 2017 2018
26.921.908/0002-02 2.994.260,00 43.653.154,70 20.776.673,00 4442544104 | 19.487.916,04
Filial Brasilia 0,00 29.274.800,15 59.568.578,86 4522720963 | 21.9956.111,90
26.921.908/0001-21 53.122.909,70 16.823.631,42 143.733,08 10.548.331,52 120.496,26
Matriz 54.296.909,18 15.448.626,11 1.289.352,73 6.057.799,12 2.123.062 17
26.921.908/0005-55 646.186,95 2.813.626,16 1.009.613,93 0,00 0,00
Filial Belo Horizonte 6.360,06 1.823.125,75 1.190.696,23 0,00 0,00
26.921.908/0003-93 0,00 0,00 0,00 0,00 9.866.759,00
Filial Recife 0,00 0,00 0,00 0,00 6.539.764,68
TOTAL 56.363.378,65 69.290.612,28 51.930.220,01 54.973.772,56 | 25.475.171,30
54.305.269,24 46.546.752,01 62.048.627,82 53.285.008,75 | 30.618.938,75

Fonte: SISCOEX - Sistema de Controle Externo.
Obs: Os casos em que o total empenhado é inferior ao total pago decorre do pagamento de restos a
pagar inscritos no ano anterior.

houve significativa reducdo dos valores pagos a empresa Hospfar no exercicio de
2018, enquanto nos demais os valores giraram em torno de R$ 54 milhdes, com
leve variacdo positiva em 2016 e negativa em 2015, possivelmente em decorréncia
de restos a pagar de 2015, pagos em 2016; e

enquanto em 2014 os valores pagos foram preponderantemente realizados no
CNPJ da matriz, nos demais anos esses valores foram migrando para as filiais. A
filial Brasilia registra pagamentos a partir de 2015, a de Recife somente em 2018 e
a de Belo Horizonte até 2016.

Destacou, ainda, apds andlise dos processos de aquisi¢des solicitados:

0s pagamentos foram realizados

habilitadas/contratadas;

nos mesmos CNPJ's das empresas

houve atrasos, por parte da SES/DF, em realizar parte dos pagamentos verificados;

identificou-se uma situacdo em que houve atraso de 26 dias no fornecimento do
produto, com aplicacdo de multa a empresa (deducao do valor a receber). Em outro
caso observado, a Hospfar requereu o cancelamento de item registrado em Ata de
Registro de Precos, tendo-lhe sido aplicada multa; e

com relacdo a regularidade dos procedimentos licitatérios (necessidade da compra,
justificativa do preco e da empresa vencedora) ndo ficou caracterizada
irregularidade. Registre-se que ambos os pregdes foram submetidos ao controle
desta Corte (Processos nos 17.910/12 e 21.488/14). Nesses autos foi autorizado o
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prosseguimento dos certames, sendo o0s processos arquivados, sem a
necessidades de adocdo de medidas complementares.

Assim, para examinar 0 mérito da representacdo, destacou as questdes

tratadas na representagdo em quatro topicos:

8.

>

>

Variagdo relevante dos valores pagos a essa empresa, quando se compara
os valores dispendidos a partir de 2014

Recebimento de recursos em CNPJ’s distintos, a despeito da suspenséo no
fornecimento

Diversas acdes judiciais em que a empresa requer o direito a suspensao
temporaria dos fornecimentos, em virtude da falta de pagamento

Y

Multas aplicadas a empresa, pela SES/DF, em razdo da suspensédo do
fornecimento dos produtos ajustados pelas partes

Em relagdo aos dois primeiros tépicos, analisados em conjunto devido ao

relacionamento entre eles, o CT ressaltou:

>

>

guaisquer inferéncias relacionadas aos macrovalores auferidos pela
empresa apenas podem indicar algum indicio, mas ndo séo suficientes para
caracterizar irregularidade, tendo a empresa informado que “reduziu sua
atuacgdo junto ao setor publico, bem como as dificuldades enfrentadas pela
empresa nas contratagdes junto ao GDF, seriam suficientes para justificar a
redugéo dos pagamentos verificadas no ano de 2018".

Quanto a manutencao dos valores nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017,
ponderou:

e em um dos processos examinados, 0 atraso resultou em multa,
descontada no ato do pagamento decorrente da entrega atrasada.
Essa situacéo, inclusive, faz parte da manifestacdo da empresa, por
entender que essa medida se tratava da execucdo provisoria da
multa, sem o regular processo administrativo;

e 0 pagamento decorre da efetiva entrega. Se houve atraso, mas se o
fornecimento foi realizado dentro do exercicio, ndo se verificara
relevante impacto em termos de pagamento;

e 0s contratos referem-se, em sua grande maioria, a fornecimentos em
lotes e ndo a prestacao de servigcos continuos; e

¢ no ano de 2015, exercicio a partir do qual a empresa mais se rebelou
contra a inadimpléncia da SES/DF (por meio do Oficio n® 1006/2015
notificou extrajudicialmente a suspenséo dos fornecimentos), o total
empenhado foi 0 maior entre 0s anos em exame, OuU seja, mesmo que
a suspensao no fornecimento tivesse reflexo nos pagamentos, esse
impacto néo seria suficiente, como néo foi, para tornar os pagamentos
nesse exercicio infinitamente inferiores aos dos demais anos.

Com relagéo aos pagamentos em CNPJ distintos, destacou:
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e nos processos fiscalizados, identificamos a participacdo da Matriz e
da filial de Brasilia da empresa Hospfar. Em ambos, os pagamentos
foram realizados para o mesmo CNPJ que apresentou a
documentacao de habilitagdo e que possuia ata registrada;

e doutrina7 e jurisprudéncia8 tém caminhado no mesmo sentido: no
ambito do direito civil, matriz e filial nada mais sdo do que
estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica e no campo do
direito tributario, possuem personalidade juridica prépria. Importante,
sobretudo para as licitagbes e contratagdes, que a regularidade fiscal
apresentada refira-se ao CNPJ participante do certame. Registre-se,
por outro lado, que h& certos tributos (ex: INSS e FGTS) cujo
recolhimento pode ocorrer de forma centralizada, sendo a certidao
expedida em nome da matriz; e

e demais aspectos relacionados a opcdo da empresa por optar em
entrar em um certame licitatorio, por meio de sua Matriz ou de alguma
de suas filiais, ndo esta no campo de atuacdo da Administracdo
Publica, desde que, sob pena de burla a licitacdo, a executora do
contrato seja a mesma pessoa juridica que apresentou a
documentacao habil a participar do certame. N&o ha, nos autos, prova
de que tenha ocorrido a situacéo aqui caracterizada como irregular.

Assim, o CT concluiu que, “diante da falta de evidéncias concretas que

demonstrem a realizacdo de pagamentos, sem a contraprestagdo respectiva, nao
h&d como indicar a existéncia de irregularidades”, bem como n&o identificou
irregularidade na contratagéo da empresa HOSPFAR por meio de diferentes filiais.

10.

A Unidade Técnica, quanto aos dois ultimos tépicos indicados no § 7°

supra, também analisados em conjunto devido a estreita relagdo entre eles,
ressaltou:

» No Processo n° 060.010.746/2015, cuja estimativa de fornecimento era de

R$ 2.857.927,20, a empresa foi multada em R$ 388.106,52 (mora e
punitiva), por atraso de 26 dias no fornecimento do farmaco “linezolida”,
valor descontado do crédito da empresa por conta da entrega do produto. A
HOSPFAR interp0s recurso administrativo, negado pela SES/DF, sendo
judicializada a questdo - 0705213-90.2018.8.07.0018. Em 25.03.2019, foi
julgado improcedente o pedido da empresa. Consta do andamento
processual que houve juntada de peticdo de apelacdo, em 12.04.2019.

No Processo n° 060.005.244/2012, em 2016, a empresa HOSPFAR foi
multada em R$ 11.689,98, por solicitar o cancelamento de item registrado
em ata, tendo requerido a ndo aplicagdo da penalidade, por auséncia de
motivo. A SES/DF, 7.10.2016, aplicou a penalidade. Em junho de 2017, a
empresa requer que a SES/DF delibere sobre o recurso apresentado. Assim,
0 Secretario negou provimento ao recurso, cujo teor foi dado conhecimento
a empresa em 25.10.2017.
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» Ainda em relagdo as multas, o CT indicou o processo TJIDFT
2016.01.1.080544-0, proposta pela HOSPFAR, e apresentou suas
conclusdes a respeito do julgado:

e nada impede a incidéncia cumulada de multas moratorias e
compensatorias;

e prévia notificacdo extrajudicial acerca da suspensdo no fornecimento
de medicamentos nado tornam injustificadas as multas aplicadas;

e prestado o servigo ou fornecido o produto, ndo pode o ente distrital
eximir-se do respectivo pagamento, sob pena de ficar caracterizado
enriguecimento sem causa; e

e cumpria a autora juntar cOpias integrais dos processos
administrativos, sem as quais ndo h& como analisar de forma
individualizada cada uma das multas imputadas & empresa.

» Além disso, apontou mais quatro agfes relacionadas as multas aplicadas
pela SES/DF, tratadas nos autos, cuja informacdes foram complementadas
pelo MPC/DF:

0703689-58.2018.8.07.0018: “Trata-se de agdo anulatéria de ato
administrativo cumulada com pedido de restituicdo de indébito proposta por
HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES S.A.
em face de DISTRITO FEDERAL". Inicialmente, os pedidos foram julgados
improcedentes. Na Apelacdo, em 13.03.2019, a empresa obteve éxito,
conforme Acérddo 1156972: “Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso para, reformando a sentenca, julgar procedente a pretenséo inicial e
declarar a nulidade das sancdes impostas derivadas dos descumprimento
contratual "sub judice” e condenar o DISTRITO FEDERAL a restituir
integralmente os valores das multas acrescidos de juros e correcdo monetaria,
nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97 e REsp 1.492.221/PR”.

0703950-23.2018.8.07.0018: “HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES S.A propde a presente acdo, subordinada ao
procedimento comum, em desfavor do DISTRITO FEDERAL, partes
qualificadas nos autos.”. Em 20.08.2018, a empresa obteve éxito na Primeira
Instancia: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado para
anular a multa pelo atraso na entrega dos medicamentos, objeto da nota de
empenho 2016NEOO698. Resolvo o mérito na forma do art. 487, |, do CPC.".
Ha informacédo de que os autos foram remetidos para o Segundo Grau, néo
sendo possivel o acesso (16.04.2018)

070428627.2018.8.07.0018: *“Cuida-se de Apelagdo Civel interposta por
HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES S.A.
(requerente) contra a sentenca (id. 6531400) proferida pelo juizo da 72 Vara de
Fazenda Publica do Distrito Federal, que indeferiu os pedidos de anulagédo do
ato administrativo que reteve parte do pagamento pelas notas de empenho n°
2016NE00956, 2016 NE01052, 2016NE00614 e 2016NE01118.”. Na hipotese,
em 29.03.2019, foi negado provimento a Apelacdo: “Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO a Apelagéo, mantendo-se na integra a sentenca recorrida.”
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e (0705213-90.2018.8.07.0018: “HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES S/A. ajuizou agéo declaratéria em desfavor do
DISTRITO FEDERAL, partes qualificadas nos autos, alegando, em sintese, que
recebeu nota de empenho em 8/1/2016 com prazo de 10 (dez) dias uteis para a
entrega do produto, mas o réu estava inadimplente com varios pagamentos ha
mais de 120 (cento e vinte) dias relativos ao ano de 2014 e 2015 e ela ja havia
comunicado em 15/10/2015 a suspensédo do fornecimento dos produtos até a
regularizagdo dos pagamentos”. Em 25.03.2019, foi julgado improcedente o
pedido: “Em face das consideragdes alinhadas JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO e, de consequéncia, julgo o processo com resolucdo de mérito, com
espeque no artigo 487, | do Codigo de Processo Civil.”. Ha informacao de que
foi juntada peticdo de apelagéo.

» Ademais, destacou a “existéncia de Inquérito Civil Publico — ICP (Processo n°

08190.041524/17-30) em tramite na 32 PROSUS — Promotoria de Justica de
Defesa da Salde, objetivando a apuracgéo de fatos relacionados com a tematica
trazida pela Representacdo exordial”. Referido ICP estaria “aos cuidados da
Promotora de Justica Fernanda da Cunha Moraes”

Assim, entendeu que, “Ante a judicializacdo da aplicacdo de multas a

empresa Hospfar; a existéncia de apuragdes em curso no admbito do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios; e a nao identificacdo de irregularidades,
ndo ha medidas adicionais a serem tomadas por essa Corte de Contas, nesse
momento processual’. (destaquei)

12.

Eis a conclusdo da Unidade Técnica:
41. Com base nas informacdes disponiveis tem-se que:

em linhas gerais, os pagamentos a empresa Hospfar se mantiveram em patamares
similares até 2017, considerando todas as filiais. Apenas em 2018 houve
significativa reducéo. Por outro lado, houve variagdo na participacdo dos valores
recebidos por cada uma das filiais da referida empresa, durante esse periodo. A
alteracéo na participacao dessas filiais e da empresa como um todo € justificada na
manifestacdo da Hospfar;

nado se identificou irregularidade na realizacdo de pagamentos a diferentes CNPJ's,
uma vez que esses pagamentos seriam destinados aos CNPJ’'s habilitados no
certame;

a escolha da empresa por participar dos certames, por meio de determinada filial,
nao esta no campo de atuacao da Administracéo Publica;

com relacdo a regularidade dos procedimentos licitatérios (necessidade da compra,
justificativa do preco e da empresa vencedora), a inspecdo nao identificou
irregularidade. Registre-se que ambos o0s pregfes examinados foram submetidos
ao controle desta Corte (Processos nos 17.910/12 e 21.488/14). Nesses autos foi
autorizado o prosseguimento dos certames, sendo 0s processos arquivados, sem a
necessidade de adocdo de medidas complementares; e

a judicializacdo da aplicacdo de multas a empresa Hospfar e a existéncia de
apuracdes em curso no ambito do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
(ICP), quando analisada em conjunto com as demais conclusdes, demonstram néo
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haver medidas adicionais a serem tomadas por essa Corte de Contas, nesse
momento processual.

13.  Finalizando, sugeriu ao e. Tribunal conhecer dos documentos que indica e,
no mérito, considerar improcedente a Representacdo 16/2018-CF.

14. Os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para parecer, que, de
plano, concorda com as conclus@es, contidas no § 11 supra, acerca da tematica
relacionada as multas aplicadas pela SES/DF no ambito administrativo, uma vez
que, descumpridas as regras contratuais, uns dos caminhos a ser trilhado pela
Administracdo é a aplicacdo de sangdo a contratada, ainda que, em alguns casos,
como na hipotese vertente, a empresa possa obter éxito na seara judicial.

15. Todavia, discorda da forma como foram escolhidos os pagamentos para
compor a amostra. E que tais pagamentos se referem a aquisices decorrentes dos
PEs 152/2012 e 257/2014, ambos examinados na Corte, 0 que, em tese, implica
menor possibilidade de ocorréncia de sobrepreco, um dos itens a serem
examinados, conforme peca exordial. Em realidade, os resultados alcangados pela
Inspecao poderiam ser de maior envergadura, diante da possibilidade de examinar
aquisicoes de itens adquiridos pela SES/DF que ndo passaram pelo crivo do TCDF.

16. Nada obstante, ainda, causa estranheza ao MPC/DF o fato de a empresa ter
sido apenada diversas vezes, seja por atraso na entrega do produto ou por
cancelamento de item registrado em ata, ou outro motivo ndo identificado nos
autos, e, ainda assim segue fornecendo produtos a SES/DF em razao de recentes
licitagbes, a exemplo das ARPs 99/2018 (DODF de 25.05.2018), 221/2018,
248/2018 e 347/2018 (DODF de 21.11.2018), 429/2018, 487/2018 (DODF de
24.12.2018) e 515/2015 (convocagao para assinatura da ata publicada no DODF
de 20.02.2019), bem como do PE por SRP 25/2019, conforme resultado publicado
no DODF de 21.03.2019.

17. Em suas justificativas, a empresa HOSPFAR, ao abordar a percepgcdo de
valores em diversos CNPJs, afirmou “que todos os CNPJ’s se referem a uma Unica
empresa’ e que teria direito de escolher o melhor meio para elidir suas obrigagdes
tributérias. Informou, ainda, que a “empresa teria ficado, por dois anos,
suspensa de licitar e contratar, por conta de um contrato junto ao Hospital
Universitario_de Santa Maria/RS. Por _causa disso, a empresa _deixou de
participar de importantes licitacées no Distrito Federal”. (destaquei)

18. Sobre a suspenséo de licitar e contratar informada pela empresa, verifico
que impetrou, no TJDFT, Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido de
liminar, visando a “(l) autorizacdo para participar dos certames licitatorios realizados pela
impetrada, a fim de ser aceito o credenciamento da parte autora no pregdo n° 314/2017, o
qual sera realizado em 13/12/2017, as 9:00 horas; (ll) requer a abstencéo da impetrada de
praticar quaisquer atos que visem excluir a impetrante de outras licitaces ou a frustrar a
tutela antecipada a ser concedida; (Ill) bem como que se abstenha de cancelar as atas de
registro de preco em vigor ou futuras, conforme inicial”, em razdo de “sangdo de
suspensdo de licitar e contratar com a Administracdo do Hospital Universitario da
Universidade Federal de Santa Maria/RS, pelo periodo de 2 (dois) anos, com base no
artigo 87, inciso I, da Lei n° 8.666/93".
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19. A liminar foi negada pelo juizo Singular, mantida no AGI 0701040-
77.2018.8.07.0000%, que indeferiu a tutela antecipada. No mérito, a seguranca foi
denegada e nao houve interposicdo de recurso, sendo 0s autos arquivados
definitivamente em 9.04.2018.

20. Aqui, confirma-se no ambito do Poder Judiciario, uma vez mais, 0
entendimento deste MPC/DF acerca da extensdo dos efeitos da sancdo de
suspensao temporaria de participacao em licitacdo e impedimento de contratar com
a Administracao, prevista no art. 87, inciso lll, da Lei n° 8.666/93, a todos os entes
da Federacao e ndo apenas ao 6rgao/entidade sancionador. Na hipotese vertente,
a sancao foi aplicada em grau méaximo, dois anos, o que deixa transparecer, a
gravidade dos motivos ensejadores da penalidade aplicada.

21. Eis alguns julgados do STJ que corroboram a tese, de longa data:
RECURSO ESPECIAL N° 151.567 - RJ (1997/0073248-7)

RELATOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
RECORRENTE : SANTHE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
LTDA

ADVOGADO : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS
E OUTRO

RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : HELOISA CYRILLO GOMES E OUTROS

EMENTA: ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA - LICITAQAO -
SUSPENSAO TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E

ADMINISTRAS}AO PUBLICA~ - JNEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO DE LICITACAO PUBLICA — LEGALIDADE - LEI 8.66693, ART.
87, INC. Ill.

- E irrelevante a disting&o entre os termos Administracdo Publica e Administracéo,
por isso que ambas as figuras (suspenséo temporaria de participar em licitagao (inc.
[ll) e declaragéo de inidoneidade (inc. 1V) acarretam ao licitante a n&do-participacdo
em licitacbes e contratacdes futuras.

- A Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas funcgdes, para
melhor atender ao bem comum.

- A limitac&o dos efeitos da “suspenséo de participacdo de licitacdo” ndo pode ficar
restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que

inabilita o sujeito para contratar com a Administracao se estendem a qualquer 6rgdo
da Administracédo Publica.

- Recurso especial ndo conhecido. (DJ 14/04/2003 p. 208)

1 Decisdo final no AGI: De acordo com as informacdes trazida por oficio emitido pela vara originéria, constata-se que a decisdo
interlocutéria agravada restou suplantada por decisdo definitiva, ou seja, 0 mandado originario teve a seguranga denegada, fundamento no
art. 487, 1, do Cdédigo de Processo Civil, evidenciando a superveniente perda de objeto da pretensdo do agravante, restando prejudicada a
analise do mérito do presente agravo.

Com efeito, a prolacéo de sentenca na acdo originaria caracteriza a perda superveniente do objeto do agravo de instrumento, porquanto,
mesmo que haja eventual provimento do agravo, seus efeitos ndo poderdo se sobrepor a sentenga, a qual somente poderé ser reformada
pela respectiva via recursal.

Por todo o exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento, com fundamento nos artigos 932, 111, do Cédigo de Processo Civil.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.657 - DF (20130008046-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
IMPETRANTE : COZIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO : PAULO CESAR CARMO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

INTERES. UNIAO

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE
NA LElI 8.66603. DIVULGAGAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA
GERENCIADO PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM
TESE EOU ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE.

1. O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado,
cabendo ao impetrado a responsabilidade processual de demonstrar a
intempestividade.

2. A Controladoria Geral da Unido é parte legitima para figurar em mandado de
seguranca objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no PORTAL DA
TRANSPARENCIA, por ela administrado.

3. O writ impugna ato concreto, oriundo do Ministro dirigente da CGU, inexistindo
violacéo de lei em tese.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87, lll, da
Lei 8.66693, suspendendo temporariamente os direitos da empresa em participar
de licitac8es e contratar com a administracdo € de ambito nacional. (destaquei)

5. Seguranca denegada. (DJe 23/08/2013)

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.382.362 - PR (20130134522-6)

RELATOR MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : DALTRE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA

ADVOGADO : MARIA ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - PR025718
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT E OUTRO(S) - PR044763

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR. ALCANCE DA PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO
PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPCA1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art. 87, lll, da
Lei n. 8.6661993 ndo produz efeitos apenas em relacdo ao ente federativo
sancionador, mas alcanca toda a Administracdo Publica (MS 19.657DF, rel.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14082013, DJe
23082013).

3. Agravo desprovido. (DJe: 31/03/2017)
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22. Na fundamentacdo do mandamus é revelada que a “impetrante, em 22 de
agosto de 2017, sofreu sancdo de suspensdo de licitar e contratar com a
Administracdo do Hospital Federal de Santa Maria/RS, pelo periodo de 02 (dois)
anos, consoante artigo 87, inciso lll, Lei n°® 8.666/93", inclusive com afirmacéo da
SES/DF no sentido de que “a inabilitacdo da impetrante no referido pregéo, se deu com
base na impossibilidade de contratacdo, tendo em vista a existéncia da sancao em
guestéo, sequindo estritamente o disposto em Lei e coadunando-se com as orientacdes
dos 6rgaos de controle”. (destaquei)

23. Todavia, em que pese o fato de a SES/DF ter conhecimento de que a
empresa foi penalizada com suspenséo de participar de licitagdo e contratar com a
Administracdo Publica, por dois anos, bem como a referida decisdo judicial, a
HOSPFAR participou de diversas licitagdes, inclusive com adjudicacéo e
homologacéo de varios itens, conforme demonstrado no paragrafo 16 supra.

24. O que ocorre, entdo, com 0s contratos ja assinados com empresa? Na visao
Ministerial, na hipétese de os contratos terem sido assinados antes da ocorréncia
da penalidade, estes devem seguir seu curso até a expiracdo do prazo. Todavia,
aqueles assinados apo0s a fatidica data, ndo devem ter prosseguimento. Na
hipétese vertente h4 um agravante: a propria SES/DF, em juizo, afirmou que tinha
conhecimento da penalidade aplicada e que teria inabilitado a HOSPFAR por esse
motivo. Todavia, repise-se, a HOSPFAR continuou participando de licitacbes
promovidas pela SES/DF.

25. Cabe, entdo, determinar a SES/DF que indique todos os contratos e atas de
registro de pregos assinados com a HOSPFAR apds o transito em julgado da
sentenga proferida no Processo n® 0713536-21.2017.8.07.0018, parte integrante
deste parecer, bem como 0s respectivos pregoeiros e os signatarios, pela SES/DF,
dos contratos e atas.

26. Outra questdo relevante diz respeito a possibilidade de uma empresa
participar de licitagdes com CNPJ de filiais diverso daquele que sofreu a sangao de
licitar ou contratar. Na visdo Ministerial a resposta é negativa. Isso porque seria
muito facil burlar a san¢do, bastando abrir uma filial. O que se deve preservar € o
interesse publico subjacente as contratacfes efetivadas pela Administracdo. Ora,
se a empresa foi sancionada por um 6rgéo, e aqui se desconhece o grave motivo
da sanc¢do, ndo é desarrazoado manifestar preocupacdo com a possibilidade de o
fato ocorrer em outra contratacdo. Talvez, os motivos que levaram a SES/DF a
aplicar diversas multas tenham relagdo com aqueles que ensejaram a aplicacdo da
sancgdo prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei n® 8.666/93 por 6rgado de outro ente
federativo.

27. Significa dizer que o impedimento para licitar e contratar com a
administracdo, além de se estender a todos os entes da federacdo, abrange a
matriz e suas filiais. Como bem destacou a Unidade Técnica, matriz e filiais,
embora com CNPJs diferentes (apenas quanto aos digitos apds a barra “/*), na
realidade se trata de uma s6 empresa. Apenas para fins tributarios/fiscais?, séo

2 CTN - Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio tributario, na forma da legislacdo
aplicavel, considera-se como tal:

[.]
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considerados contribuintes autbnomos/diferentes, dai a afirmagdo da empresa no
sentido de “que todos os CNPJ’s se referem a uma Unica empresa” e que teria
direito de escolher o melhor meio para elidir suas obrigagdes tributarias. Exemplo
claro a respeito € a cobranca do IPTU, que € devido ao municipio da localizacao do
imével.

28. Nesse sentido ja se manifestou a Procuradoria-Geral do Distrito Federal,
Parecer n°® 607/2012-PRPOCAD/PGDF3;

Parecer n. 607/2012-PROCAD/PGDF
Processo n. 0370-000141/2012
Interessada: Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdm

Assunto: Aplicagio de penalidade. Matriz e Filial. CNPJ diferentes. | Foina n*.; ]
Proceszo n®.;
EMENTA Fisssicn_

Muirfoode n®.: -1

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO PARA
FORNECIMENTO DE CAFE A SER FIRMADO COM A FILIAL.
MATRIZ APENADA COM SUSPENSAO DE CONTRATAGAO. CNPJs
DIFERENTES. EXTENSAO. PRECEDENTES.

| - Somente para fins fiscais, por ficgdo juridica, &€ que se pode
considerar os estabelecimentos comerciais e industriais como pessoas
juridicas autbnomas, com CNPJ diferentes e, portanto, contribuintes
isolados, conforme jurisprudéncia do TRF-1* Regido e do STJ.

Il = No mais, a sociedade empresaria possui personalidade juridica
unica, sendo que seus estabelecimentos secundarios (filiais) ndo podem
ser considerados de forma isolada para fins de aplicagiio de
penalidades administrativas em contratos pablicos. Assim, as
penalidades de declarag@o de inidoneidade ou suspensdo alcangam
toda a empresa, incluindo matriz e filiais. Segundo entendimento do
TCU, admitir o contrario seria permitir a criagdo de “precedente para
burlar as premissas basicas dos legisladores quando da instituicdo
desses controles, permitindo que se tratasse de forma diferente
formecedores que possuem, em comum, uma mesma personalidade
juridica®.

ll - A expresséo “Administrag@o”® contida no artigo 87 da Lei de
LicitagGes tem seus efeitos estendidos a todos os érgdos ou entidade,
seja federal, estadual, distrital ou municipal, da Administragio Publica
direta ou indireta, segundo entendimento do STJ e do TRF-1* Regifo.

IV — Parecer no sentido de que a penalidade apurada em nome da
empresa Odebrecth Comércio e Indlstria de Café Ltda. alcance a matriz
e suas filiais, razo pela qual a secretaria consulente esta
impossibilitada de firmar a contratag@o almejada.

27. Ante o exposto, considerando que a empresa, matriz e filiais, foi suspensa
de licitar e contratar com a Administracdo Publica, por dois anos, em razdo de
sancdo aplicada em agosto de 2017 e em conformidade com o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o Ministério Publico de Contas opina
por que o e. Tribunal:

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar da sua sede, ou, em relacdo aos atos ou
fatos que derem origem & obrigacéo, o de cada estabelecimento;

3 http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PROCAD/2012/PROCAD.0607.2012.pdf



http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PROCAD/2012/PROCAD.0607.2012.pdf

MPC/DF
FL.
Proc.: 14412/18

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL

| — considere procedente a representagao Ministerial;

Il — informe aos érgaos e entidades do Distrito Federal que a empresa Hospfar
Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., seja pela matriz ou por suas
filiais, estd impedida de licitar e contratar com a Administragdo Publica, por dois

anaos,

em razdo de sancdo de suspensao de licitar e contratar aplicada em

22.08.2017;
Il — determine a SES/DF que:

a)

b)

deixe de efetuar aquisicbes da empresa Hospfar Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., matriz e filiais, em relacdo as Atas de Registro
de Precgos ainda vigentes e assinadas apds a suspensdo temporaria para
licitar e contratar com o setor publico, ocorrida em 22.07.2017, abrindo
oportunidade para que o0 segundo colocado possa ofertar os itens
homologados e adjudicados a referida empresa;

N&o prorrogue os contratos assinados com a empresa Hospfar Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., matriz e filiais;

indique todos os contratos e atas de registro de pregos assinados com a
HOSPFAR, matriz e filiais, apds o transito em julgado da sentenca proferida
no Processo n® 0713536-21.2017.8.07.0018, ocorrido em 21.03.2018, bem
como 0S respectivos pregoeiros e 0s signatarios, pela SES/DF, dos
contratos e atas.

E o parecer.

Brasilia, 6 de maio de 2019.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA

Procuradora-Geral




