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PARECER: 0158/2019-G1P

ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.

REFERENCIA: Processo n° 32.948/2015 (um volume).

PROCESSOS EM APENSO: Processo n° 380.001.235/2009%; n° 480.000.147/20142.

JURISDICIONADA: Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de
Renda do Distrito Federal — SEDEST (atual Secretaria de Estado do
Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres, Igualdade Racial e
Direitos Humanos — SEDESTMIDH).

EMENTA: 1. Tomada de Contas Especial — TCE. Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Social e Transferéncia de Renda do Distrito Federal - SEDEST. Suposta
irregularidade em repasse de recursos financeiros sob a forma de suprimento de
fundos.

2. AREA TECNICA: Auséncia de prejuizo. Encerramento.
3. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS: Parecer divergente. Reinstruc&o.

1. Os autos cuidam da Tomada de Contas Especial instaurada com objetivo de
apurar possiveis danos causados ao erario Distrital decorrentes de repasse de recursos
financeiros, por meio de Suprimento de Fundos concedido pela Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do Distrito Federal - SEDEST, no exercicio
de 2009, com o intuito de amparo aos vendedores ambulantes que comercializavam produtos
nas ruas do Plano Piloto, mais especificamente nas imediagdes do Conjunto Nacional,
Rodoviaria, CONIC, Feira situada apds o Touring Club e Setor Comercial Sul, e que foram

transferidos para o Shopping Popular.

G1P-XI
! Processo autuado na Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do Distrito
Federal, em face da solicitacdo contida na fl. 15, da entdo Secretaria de Estado, e devidamente autorizada pelo
entdo Governador do Distrito Federal, na forma do Decreto n® 22.920 de 29 de abril de 2002.

2 Trata da instauracdo da TCE, conforme conclusdo constante na Nota Técnica n° 84/2014-
GEINP/DIRRC/SUTCE/STC - que considerou a manifestacdo da Procuradoria-Geral do DF pelo descabimento
de uso de suprimento de fundos para pagamento de despesas assistenciais e o posicionamento da Assessoria
Juridico-Legislativa da entdo Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle pela instauracdo de TCE, fls. 02/04.
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2. Consta da Nota Técnica n° 84/2014-GEINP/DIRRC/SUTCE/STC que o entdo
“chefe da Unidade de Administragdo Geral da SEDEST, Ruither Jacques Sanfilipo, na
motivacdo dirigida a Senhora Secretaria Deputada Eliana Pedrosa fl. 14 consigha que
Comissao de feirantes procurou a SEDEST em razdo de dificuldades financeiras enfrentadas
apbs a remocdo para o Shopping Popular da Rodoferroviaria...”, alegando entre outras, o
endividamento decorrente da instalagio dos Box e cumprimento das exigéncias da
Coordenadoria das Feiras.

3. Para apoiar financeiramente esta parcela da populacédo, diante do “risco social
de os feirantes deixarem o mercado de trabalho” e retornarem a vender nas ruas, requereu-se o
aludido suprimento de fundos, com fulcro no Decreto n® 22.920/2002, autorizado pelo entdo
Governador, Sr. José Roberto Arruda, com base na exposicdo de motivos da lavra da entdo
Secretaria, Sra. Eliana Pedrosa, bem como pelo chefe da Unidade de Administracdo Geral da
SEDEST, Ruither Jacques Sanfilippo®.

4. O Suprimento de Fundo foi pago com previsdo de aplicacdo até o dia 03 de
setembro de 2009, recolhimento de eventual saldo até 05 de setembro de 2009, e Prestacao de
Contas até 18 de setembro de 2009, conforme constou na anélise da Nota Técnica n°® 84/2014-
GEINP/DIRRC/SUTCE/STC (fl. 53, do apenso 480.000.147/2014), verbis:

“11.. Afl. 28, a Suprida Sra. Rosa José Ribeiro Fernandes, solicitou a juntada
por anexacdo do processo n° 380.002.081/2009, que trata da prestacdo de
Contas de Suprimento de Fundos. As fls. 30/54 constam planilha com os nomes
dos beneficiarios, com o respectivo no do cheque e o valor do credito. As
55/1.235 foram juntados os Recibos de Auxilio Financeiro a pessoa Fisica RAFP.
As fls. 1.236/1.250 constam a relacéo dos beneficiarios que receberam o recurso
por procuracao, bem como o extrato bancério relativo aos saques por meio de
cheques do Banco de Brasilia - BRB. As fls. 1.251/2534 constam os canhotos dos
cheques emitidos e o0s cheques cancelados. Documentos estes que foram
remetidos a Secretaria de Estado de Fazenda, fl. 1.236.

3 Consta como suprido a Servidora Rosa José Ribeiro Fernandes (Matricula n® 103.551-7, fls. 2758 do apenso).
Consta, ainda, que foram utilizados na execucédo do suprimento de fundos 25 talonarios de cheques, para repasse
de valores a diversas pessoas, em montantes que variam de R$ 100,00 a R$ 320,00 reais (fls. 30/54), entregues a
diversas pessoas, com a finalidade de auxilio a familia e/ou ao individuo, para cobrir despesas basicas em face da
insuficiéncia de renda decorrente do seu trabalho ou, por encontrar-se em situagdo de risco social e pessoal, entre
outras justificativas, consoante os recibos juntados na prestacdo de contas (fls. 2757 do apenso n°
480.000.147/2014).

Proc.:32.948/15
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12. Ao proceder com a anélise da prestacéo de Contas, em 02 de junho de 2010-
a Secretaria de Fazenda detectou uma série de falhas, f1s. 2.538/2.540, momento
em gue 0s autos retornaram a SEDEST com vistas ao saneamento pela suprida.

13. As fls. 2.543/2.665, em 14 de marco de 2012, a Sra. Rosa Jose Ribeiro
Fernandes, na figura de suprida, juntou diversos documentos a fim de sanar as
pendéncias apontadas pela SEFAZ.

14. Em 16 de abril de 2012, a Unidade de Controle Interno — UCI/SEDEST
solicitou o presente processo a fim de atender as recomendagdes contidas no
Relatdrio de Auditoria n® 09/2011 - DISEG/CONT, fls. 2.699/2.705, uma vez que
foram recomendadas diversas ac¢Oes no sentido de apurar 0s motivos e
responsabilidades pela morosidade na apresentacdo de justificativas pela
suprida e a revisdo dos critérios e controles de concessdo de Suprimento de
Fundos previstos no Decreto n° 22.920/2002.”

5. A TCE em apreco, portanto, tem origem na auditoria® realizada em 2011, na
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do Distrito Federal
— SEDEST, referente ao exame das contas dos gestores da Unidade no periodo de 18/04 a
20/05/2011, destinada a instrucdo do processo de TCA do Fundo de Assisténcia Social do
Distrito Federal - FAS, relativo ao exercicio financeiro de 2009 (cépia do Relatério as fls.
2.699/2.705 do Processo em apenso).

6. O Processo em apenso 380.001.235/2009 é objeto do item 5 do Relatério de
Auditoria n° 09/2011 — DISEG/CONT, “5 — Morosidade no atendimento de diligéncia de
processo de suprimento de fundos, evidenciando comprovacao insuficiente da prestacdo de
contas apresentada”, (copia as fls. 2.703/2.704, do apenso). De outra, o0 Relatério recomendou
instaurar sindicancia para apurar a concessado de beneficio a servidora da SEDEST; e “instaurar
tomada de contas especial para apurar eventual prejuizo porventura ocorrido...”.

7. Consta dos autos 380.001.235/2009, copia de consulta da SEDEST a
Procuradoria Geral do Distrito Federal — PGDF, sobre a legalidade do Decreto n° 22.920/2002,
que “dispde sobre Suprimento de Fundos as Unidades Operativas da Secretaria de Estado de
Acdo Social para Execucéo de Auxilio Financeiro a Pessoa Fisica e da outras providéncias”,
fls. 2668 do apenso 380.001.235/2009.

4 Relatério de Auditoria n® 09/2011 — DISEG/CONT (fls. 2.632, do Processo n° 380.001.235/2009).
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8. Proficuo transcrever a ementa do Parecer n® 319/2011-PROFIS/PGDF, exarado
em resposta a consulta formulada (fls. 2670/2898, do apenso), litteris:
“l. O instituto do suprimento de fundos a servidor (adiantamento), lastreado nas
normas gerais nacionais da Lei federal n® 4.320/64 e do Decreto-lei n® 200/67, foi
disciplinado no Distrito Federal em inimeros decretos, entre eles os de n° 1.771/1992
e 22.920/2002.
2. Sob pena de ofensa ao art. 68 da Lei n®4.320/64, o suprimento de fundos
ndo pode ser usado para pagamento de beneficios assistenciais eventuais a
populacdo necessitada, haja vista que tal espécie de despesa deve ser realizada
por meio do procedimento normal de execucéo orcamentaria e com observancia
das condicGes previstas na Lei distrital n® 4.209/2008.
3. A Unica interpretacdo do art. 4° do Decreto n°® 22.920/2002 que se
mostra conforme os 68 da Lei n° 4.320/64 e os arts. 11, 12 e 16 da Lei n°
4.209/2008 ¢ aquela segundo a qual a expressdo “despesas decorrentes do
desenvolvimento das agoes de assisténcia social”, contida no citado preceito
regulamentar, refere-se as despesas de manutengdo do aparato estatal envolvido
em acdes de assisténcia social.
4, Parecer que sugere o envio de projeto de lei a CLDF para, em aten¢éo
ao art. 68 da Lei n° 4.320/64, estabelecer as classes de despesas que pode ser

pagas mediante recursos de suprimento de fundos.”

9. Finalmente, com o intuito de apurar possiveis responsabilidades e quantificar o
valor do dano causado ao erario, foi constituida a Comissdo Permanente de Tomada de Contas
Especial — CPTE, conforme a Ordem de Servigo n° 66, de 14/10/2015, publicada no DODF n°
199, de 15/10/2015, p. 54 (fls. 06 do apenso). Posteriormente, por forca da Ordem de Servigo
n° 88, de setembro de 2017 (DODF n° 182, de 21/09/2017, pg. 32, fls. 43 do apenso), a TCE
passou a ser conduzida pela Comissao denominada “CPTCE 16”.

10. O Corpo Instrutivo consignou analise na Informagéo n° 219/2018 — SECONT/22
DICONT, relatando a conclusdo de auséncia de prejuizo da Comissdao Tomadora, consoante o
Relatério de Conclusao de TCE n° 123/2018 — GEINF/DIEXE/COTCE/SUCOR (fls. 52/55 do
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apenso), conclusdo com a qual aquiesceu o Controle Interno, nos termos do Despacho SEI-

GDF CGDF/SUCOR/COTCE (fls. 62, apenso).

11. De outra, registrou que os “elementos que comp&em o0s autos demonstram que 0

objeto da presente TCE foi adequadamente apurado na fase interna”, destacando que o “Plano
de Aplicacéo elaborado pela SEDEST, fls. 4/5*, o montante de R$ 350.000,00 justificou-se

pelas seguintes razdes”:

“(...) O presente recurso tem por objetivo prestar assisténcia social a varios
segmentos populacionais residentes nas véarias cidades do Distrito Federal que
demandam apoio financeiro governamental para fortalecer os mecanismos de
inclusdo produtiva ja iniciada”.

“(...) O recurso em questdo serd repassado aos usuarios para aquisicdo de
alimentos, vestuérios, cal¢ados, colchdes, instrumento de trabalho, pagamento
de aluguel, material de construcdo, medicamentos e bolsa de complementagéo
familiar”.

“(..) O recurso em epigrafe destina-se ao atendimento dos vendedores
ambulantes que comercializavam produtos nas ruas do Plano Piloto, mais
especificamente nas imediacGes do Conjunto Nacional, Rodoviaria, CONIC,
Feira situada ap6s o Touring Clube e Setor Comercial Sul, que foram
transferidos para o Shopping Popular da Rodoferrovidria”.

12. O Corpo Instrutivo anotou sobre a prestacdo de contas contida nos autos do

Processo n° 380.001.235/2009, fixando analise na controvérsia da possibilidade ou ndo de se

prestar assisténcia social por intermédio de suprimentos de fundos. A respeito, destacou trechos

do referido Parecer n°® 319/2011-PROFIS/PGDF:

“Em face dessas consideragoes, é correto sustentar que, a luz dos arts. 65 e 68
da Lei n. 4.320/64, deve-se interpretar os arts. 1° e 4° do Decreto n° 22.920/2002
conforme a finalidade do suprimento de fundos acima destacada, isto &, que o
instituto sé pode ser usado pela SEDEST para o fim de custear despesas
administrativas de custeio, assim entendidas aquelas inerentes ao funcionamento
do aparato administrativo daquela Secretaria, que ndo se estendem a concessao
de beneficios assistenciais eventuais, isto , auxilios financeiros a pessoas fisicas.

Quanto as dotacOes orcamentarias para beneficios assistenciais eventuais, se
existentes (como ocorreu na LOA/2009), servem elas a embasar a realizacédo da
despesa pelo procedimento normal de execucd@o or¢amentaria, onde deve haver
selecdo criteriosa dos beneficiarios e emissdo de empenhos especificos para
determinado programa de assisténcia social, com pagamento por meio de crédito
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bancario em nome das pessoas fisicas (art. 16 da Lei n° 4.209/2008), sem
necessidade de uso do fundo de caixa das despesas urgentes e de pequena monta.

Destarte, a unica interpretacdo da expressdo “despesas decorrentes do
desenvolvimento das acoes de assisténcia social” contida no art. 4° do Decreto
n® 22.920/2002 que se mostra compativel com o art. 68 da Lei n® 4.320/64 e com
os arts. 11, 12 e 16 da Lei n® 4.209/2008 é a de que postula tratarem-se de
despesas de manutencdo do aparato estatal envolvido em agdes de assisténcia
social, como corretamente ponderou a Controladoria da SEDEST.

Alternativamente, caso se entenda que os arts. 1° a 4° do Decreto n° 22.920/2002
visaram efetivamente dirigir o suprimento de fundos as subvencGes econbmicas
em forma de beneficios eventuais, seria imperioso proclamar a ilegalidade dos
referidos preceitos, e recomendar ao Governador que revogue imediatamente
aguele ato normativo, porque absolutamente incompativel com o art. 68 da Lei
n°® 4.320/264 e com o art. 16 da Lei n° 4.209/2008.

Em qualquer hipétese, a interpretacdo aqui sustentada (...) ndo podera retroagir
para prejudicar os cidaddo (sic.) que de boa-fé acreditaram no Poder Publico

(..

Quanto aos servidores que fizeram os pagamentos com dinheiro de suprimento
de fundos e que de alguma forma se pautaram pela ambigua redacéo do Decreto
n°®22.920/2002, sem prestar atencéo ao disposto no art. 16 da Lei n° 4.209/2008,
a sua eventual responsabilizacdo — com glosa de contas — é matéria que escapa
a competéncia desta Procuradoria Fiscal, estando reservada a Secretaria de
Estado de Transparéncia e Controle, bem como do Tribunal de Contas do
Distrito Federal.

Por fim, é importante recomendar que a SEDEST negocie junto a Secretaria de
Governo o envio de projeto de lei a CLDF para, em obediéncia ao art. 68 da Lei
n® 4.320/64, tratar as espécies de despesas que podem ser realizadas com
suprimento de fundos, como forma de pacificar o entendimento da matéria no
ambito do Distrito Federal.

Quanto aos servidores que fizeram os pagamentos com dinheiro de suprimento
de fundos e que de alguma forma se pautaram pela ambigua redacéo do Decreto
n® 22.920/2002, sem prestar atencdo ao disposto no art. 16 da Lei n® 4.209/2008,
a sua eventual responsabilizacdo — com glosa de contas — é matéria que escapa
a competéncia desta Procuradoria Fiscal, estando reservada a Secretaria de
Estado de Transparéncia e Controle, bem como do Tribunal de Contas do
Distrito Federal.

Por fim, é importante recomendar que a SEDEST negocie junto & Secretaria de
Governo o envio de projeto de lei a CLDF para, em obediéncia ao art. 68 da Lei
n® 4.320/64, tratar as espécies de despesas que podem ser realizadas com
suprimento de fundos, como forma de pacificar o entendimento da matéria no
ambito do Distrito Federal.”

13. Com base nos excertos destacados o Corpo Instrutivo registrou que havia
legislacdo aplicavel a utilizacdo de suprimentos de fundos (Decreto n° 22.920/2002) e que,
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portanto, todos os servidores que atuaram no processo, inclusive o Governador e a Secretéria
de Estado, “... deram cumprimento a legislacdo aplicavel ao caso ao fornecerem valores as
pessoas e familias em situacdo emergencial de alta vulnerabilidade social, conforme arts. 1° e
4° do Decreto”.

14, Ademais, o Corpo Técnico considerou restar certo que 0s recursos cumpriram a
destinagdo prevista em lei, situando-se na esfera de atribuicdo da SEDEST, de prestar auxilio

aos “desassistidos em situacao de alta vulnerabilidade™:

20. No presente caso, ocorreram situacOes revestidas de imprevisibilidade e
caracterizadas por emergéncia, de modo a enquadrar-se no entendimento do
Decreto n° 22.920/2002 de que o auxilio emergencial a ser prestado a essas
pessoas deveria ser realizado por intermédio de Suprimento de Fundos, para
fazer frente as situacGes emergenciais ndo previstas no orgamento anual.

21. Oportuno destacar que a fragilidade do normativo de regéncia ndo pode ser
fundamento para macular as contas dos servidores que atuaram na concesséo e
utilizagdo do Suprimento de Fundos, uma vez que o Decreto n° 22.920/02 goza
de presuncao de legitimidade. Assim, ao atuar em observancia a mencionada
norma, os agentes publicos estavam em estrito atendimento ao principio da
legalidade.

22. Com efeito, ndo ha que se falar em irregularidades na prestacéo de contas,
uma vez que o Decreto n° 22.920/02 exigia, basicamente, uma lista de
comprovantes, extratos bancarios e canhotos dos cheques emitidos, que foram
devidamente apresentados e aprovados, sem serem verificadas evidéncias de
lesdo ao erario.

23. Ainda, pesa a favor dos servidores o fato de ndo existirem elementos nos
autos que indiquem a ocorréncia de prejuizo ao erario ou dolo em suas condutas,
bem como o tratamento dado pelo Tribunal a matéria idéntica nos autos dos
Processos n% 23.855/2014, 23.847/2014 e 23.863/2014 (Decisdes nos
3.129/2015%, 1.355/2017% ¢ 2.017/2017°).

1 <Q Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: | — tomar conhecimento do Oficio n°
1.794/14 — GABJ/STC e do Relatorio de Conclusdo de TCE n° 187/14/GETCE/SUTCE anexos (fls. 6/9); Il — com
fulcro no art. 13, inciso 111, da Resolucdo - TCDF n°® 102/98, considerar encerrada a tomada de contas especial
em exame por auséncia de prejuizo; 111 — autorizar o retorno dos autos a Secont para fim de arquivamento.”

2 «Q Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar conhecimento da tomada de
contas especial objeto do Processo n° 480.000.057/2014; Il — autorizar, nos termos do art. 13, I11, da Resolugéo
n° 102/98 e com esteio na Decisdo n° 3.129/2015, o encerramento da tomada de contas especial em exame, ante
a auséncia de prejuizo; 111 — alertar o Exmo. Sr. Governador do Distrito Federal, para as providéncias que julgar
pertinentes, acerca do teor do Parecer n® 319/2011-PROFIS/PGDF, por meio do qual a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal qualifica o Decreto n° 22.920/2002 como ilegal; IV — autorizar, ainda: a) a devolucéo dos
apensos a CGDF e a SEDESTMIDH; b) o retorno dos autos a SECONT, para adogdo das medidas cabiveis e
posterior arquivamento.”

3 «“O Tribunal, pelo voto de desempate da Senhora Presidente, proferido com base no art. 16, VI, do RI/TCDF,
que acompanhou o posicionamento do Revisor, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO, decidiu: I. tomar
conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo n.° 480.000.404/2013; 1. autorizar: a) nos termos
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15. Diante do exposto, o Corpo Instrutivo sugere ao eg. Plenério que:

I. tome conhecimento da Tomada de Contas Especial objeto do Processo n°
480.000.147/2014, bem como do Processo n° 380.001.235/2009 (Suprimento
de Fundos);

Il. autorize:

a) 0 encerramento da presente TCE, ante a auséncia de prejuizo, com fulcro
no art. 13, inciso 11, da Resolugdo n° 102/1998 — TCDF;

b) o retorno dos autos a SECONT para adocdo das medidas cabiveis e
posterior arquivamento; e

c) a devolucéo dos apensos a CGDF.

16. Os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para pronunciamento. De
inicio, cabe anotar que nao se logrou éxito em localizar nos autos avaliagdo definitiva sobre a
regularidade da prestacdo de contas, que deveria ser realizada em até 18 de setembro de 2009,
mas que so foi finalizada em margo de 2012, com a juntada pela suprida de “Justificativa”
acostada as fls. 2653/2665 do apenso 380.001.235/2009, em atencdo aos apontamentos
consignados pelo Relatoério de Auditoria n°® 09/2011.

17. No documento as fls. 2710/2715, de 17 de abril de 2012, por meio do qual a
Controladoria Interna da SEDEST encaminha os autos para a instauracdo da TCE constam 0s

seguintes relatos, in verbis:

“A prestacdo de contas encontra-se a partir da folha n. 30 e encontra-se em
conformidade com o artigo 21 do Decreto n° 22.920/2002, contendo:

I - Relagdo nominativa dos cheques usados para aplicacdo do suprimento de
fundos para cada pessoa beneficidria, porém sem documentacdo que
possibilitasse a conferéncia de sua situacdo social e econémica que ensejasse 0
beneficio (as folhas n® 30 a 54);

Il - Recibo de Auxilio Financeiro a Pessoa Fisica RAFPF (as folhas n..55 a
122a). Apontamos, porém, que a finalidade descrita nos recibos encontra-se
genérica para fins de ponderacdo entre o valor pago e o problema apresentado.
Os recursos foram repassados com a justificativa de cobrir despesas basicas, em
face de insuficiéncia de renda gerada pela sua atividade laboral ou devido a
remogdo por acao governamental de &rea de ocupacdo irregular em alguns

do art. 13, inciso 111, da Resolugdo n.° 102/1998, o encerramento da tomada de contas especial em apreco, ante a
auséncia de prejuizo; b) a devolucdo dos apensos a CGDF (n.° 480.000.404/2013) e a SEDESTMIDH (n.°
380.001.081/2009); c) o retorno dos autos a Secretaria de Contas — Secont/TCDF, para adocdo das medidas
cabiveis e posterior arquivamento.”
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casos ndo especificados, e sem que fosse informado para onde os beneficiarios
foram removidos. Também ndo esta claro no processo quais critérios utilizados
na escolha dessas pessoas/familias em detrimento de outras para recebimento
dos recursos, como, por exemplo, a elaboracéo de uma lista de prioridade apos
andlise de cada caso atendido;

111 - Canhoto dos cheques utilizados para pagamento (a folhas n® 1312 a 2461);

IV - Guia de cancelamento de cheques rasurados e cancelamento/devolucéo de
folhas em branco (as folhas n® 1244 a 1311);

V - Extrato bancéario de corta corrente (as folhas n® 1230 a 1243).

A anélise da prestacdo de contas pela Secretada de Estado de Fazenda-SEF
apontou uma série de falhas elencadas as falhas n°® 2471 a 2473. Houve uma
tentativa de saneamento das irregularidades constatadas por meio dos
documentos anexados aos autos pela prépria suprida (as folhas n° 2476 a 2596).
N&o houve mais nenhuma instrucdo no processo apds a insercdo desses
documentos para anélise.

O Relatério de Auditoria n® 09/201t -DISEG/CONT aponta uma série de
irregularidades na prestacdo de contas objeto dos autos. A conta contabil n°
811420500 - Suprimento de Fundos a Comprovar - possui saldo pendente de
regularizacdo, até 19/05/2011, no valor de R$ 2.008.000,00, incluindo 02
suprimentos de fundos concedidos a Sra. Rosa Fernandes, um no valor de R$
320.000,00 (processo n° 380.003470/2008) e o presente.

Foram apontadas irregularidades na prépria documentacao relativa a prestacao
de contas, como a concessdo de auxilio financeiro, no valor de R$ 300,00, a
servidora Indiara Martins dos Santos, Agente Social desta SEDEST, e concesséo
a beneficiarios com CPF invalidos. Foi citado, também, o ndo cumprimento dos
prazos estabelecidos para apresentacdo da prestacdo de contas e saneamento
das falhas apontadas.

Como recomendacdes, sugeriu-se que fosse realizada uma analise minuciosa nas
contas correntes gue compdem o saldo da conta contdbil pendente de
regularizacdo; apurar 0s _motivos e responsabilidades pela morosidade na
apresentacdo das justificativas para sanar as falhas apresentadas; instaurar
sindicancia para apurar a concessdo de beneficio a servidora da SEDEST; e
instauracdo de tomada de contas especial para apuracdo de eventual prejuizo
ao erario. O Relatdrio segue em anexo.

Anexamos também a analise da prestacdo de contas do suprimento de fundos no
valor de R$ 320.000,00 concedido a mesma suprida no ano de 2008. Apontamos
gue pelo fato daquela prestacio de contas ndo ter sido aprovada até a presente
data, a concessdo de R$ 350.000,00, referente ao presente processo, configura-
se como uma irregularidade, uma vez que ela ndo poderia ter sido liberada a
luz do Decreto n°® 22.920/2002. (grifos nossos)

Como se depreende dos excertos acima, até aquele momento processual, ndo
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Ademais, foram apontadas irregularidades na documentacao relativa a prestacdo de contas,
a concessdo de auxilio financeiro a servidor, concessao de beneficios a CPF invalidos, e a
concessdo de suprimento de fundos a servidor com prestacdo de contas ainda nao
aprovadas.

19. Finalmente, em 21/09/2012, conforme Despacho as fls. 2738 do apenso
380.001.235/2009, do entéo Secretario de Estado, os autos foram encaminhados a Subsecretaria
de Tomada de Conta Especial, da Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito
Federal.

20. De volta & Nota Técnica® n° 84/2014-GEINP/DIRRC/SUTCE/STC (fl. 53, do
apenso 480.000.147/2014), que inicia os autos que albergam a TCE, encontram-se as raz0es
gue fundamentaram a Instrucdo Prévia da Subsecretaria de Tomadas de Contas Especial, no

sentido de instauracdo da TCE, com indicios de envolvimento de dirigente:

Em sede de instrucdo prévia na Diretoria de Prevenc¢éo e Recuperacao do Dano
da Subsecretaria de Tomada de Contas Especial, exarou-se o Despacho n°
3/2013-DIREC/SUTCRSTC, sugerindo consulta a Assessoria Juridico-
Legislativa desta Pasta, fazendo as seguintes indagacdes, fls. 2748/2750:

a) As prestacOes de contas relativas a suprimentos de fundos liberados
com fundamento no Decreto n° 22.92°/2002 devem ser consideradas
irregulares em razdo do posicionamento da Douta Procuradoria-Geral
no Parecer n° 319/2012-PROPES/PGDF, levando-se em conta duas
proposicoes:

a.l) prestacGes de contas com aprovacdo pela regularidade das
contas antes do advento do citado Parecer?

a.2) prestacao de contas ainda pendentes de analise e aprovagao pela
Jurisdicionada?

b) Na hipdtese de as prestacdes de contas serem consideradas
irregulares em face do Parecer n°® 319/2012-PROPES/PGDF, ha
amparo legal para que sejam dispensados o0 exame pormenorizado das
contas e a manifestacdo expressa quanto a aprovagdo ou ndo das
contas pela autoridade competente da Jurisdicionada?

5> “Ementa: Irregularidade na Concesséo de recursos de suprimento de fundos. Parecer 94/2013-AJL/GAB/STC.
Pressupostos de instauracao de TCE. Circunstancias indicativas de prejuizo ao erario. Proposta de instauragéo
de TCE. Com envolvimento de dirigente.

Responsavel: Ruither Jacques Sanfilippo (entdo Chefe da Unidade de Administracdo Geral); Eliana Pedrosa
(entdo Secretaria da SEDEST); e José Roberto Arruda (entdo Governador do Distrito Federal), fls. 14 e 15.
Quantificagéo do dano: Estimado em R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais)

Recolhimento de parcelas: N&o houve acordo prévio.”
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Em resposta, mediante o Parecer n® 94/2013-AJL/GAB/STC, o Juridico desta
Pasta se manifestou pormenorizadamente e respeito do assunto em referéncia

assentindo dentre outros, que, fls. 2751 e seguintes:

(.)

Em relagcdo ao primeiro questionamento, a solugdo perpassa pela
analise e interpretacdo do disposto no art. 8° da Instrugdo
Normativa/STC n° 05/2012, a seguir transcrito:

Art. 8° Sdo fatos que impdem a instauragdo de tomada de contas
especial:

(.

I11 - ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos;

IV - prética de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico que
implique dano ao Erario. (grifamos).

(.)

Veja-se que para que se caracterize o desvio ndo ha necessidade de que
averba tenha sido apropriada para fins privados, bastando a aplicacéo
em fim diferente daquele previsto na norma.

In casu, a situacéo de fato se amolda inteiramente a previséo legal. Tal
como extensamente demonstrado pela Douta Procuradoria-Geral do
Distrito Federal no Parecer n® 319/2011...

(.)

Assim, apenas se concebe a doacdo de bens titularizados pelo Estado,
inclusive recursos financeiros, mediante a prévia e expressa
autorizacéo do titular da soberania estatal (povo), por meio dos seus
legitimos representantes constituidos (parlamento) ...

Na hipétese, as disposicdes encartadas no Decreto ndo sao suficientes
para conferir legitimidade ao uso da verba em comento, na medida
em que, tal asseverado no Parecer da PCDF, a interpretacdo daquele
ato normativo ndo permitia concluir pela autorizacdo do uso de
suprimento de fundos para o pagamento beneficio assistencial.

Portanto, néo resta alternativa sendo concluir que a situagdo de fato
apresentada indica desvio na aplicacdo de verbas publicas,
amoldando-se as inteiras ao disposto no inciso Il do art. 8° da IN n°
05/2012, acima transcrito.

(.)

Do qualguer modo ndo se pode descartar a hipétese da existéncia de
fatos excludentes da responsabilidade civil do suprido, tais como a
obediéncia a ordem superior ou desconhecimento da lei. Tais questdes,
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todavia, sdo matérias que exigem uma avaliacdo de cada caso
concreto.

Feitas estas consideracdes, passando a resposta ao item “a” do
guestionamento formulado, considerando que 0 uso de suprimento de
fundos de recursos publicos configura “desvio™ de verbas, fazendo
incidir a hipotese contida no art. 8°, inciso Il da IN acima citada,
importa concluir que em todas as hipéteses em que esse fato houver
ocorrido € o caso de instauracéo de TCE.

(.)

Quanto aos reflexos do Parecer da PGDF em relagdo as prestacao
(sic.) de contas j& apreciadas, ndo h& qualquer dbice a que sejam
revistas as conclusdes anteriores, haja vista que o fato constitutivo das
irregularidades ndo é o mencionado opinativo, mas sim as ilegalidades
que apenas foram enunciadas por aquela Casa Juridica. Como cedico,
a administracdo, no exercicio da autotutela, tem, o poder-dever de
rever 0s atos que considere ilegais.

Outrossim, nos termos do art. 37, 8 5° da CF, o ressarcimento de danos
causados ao erario ndo se submete a prazo de prescri¢do, razao pela
qual ndo ha obice de natureza temporal & revisdo das prestacdes de
contas referidas. Portanto, o fato de a prestacdo de contas ser anterior
ou posterior ao opinativo em nada influi na possibilidade de revisdo da
analise do processo.

No que tange ao item ‘b’ da consulta ...

(.

Ndo ha amparo legal para que sejam dispensados 0 exame
pormenorizado das contas e a manifestacdo expressa quanto a sua
aprovacao ou ndo pela autoridade competente da Jurisdicionada.

Considerando a manifestacdo da douta Procuradoria-Geral do DF pelo
descabimento de uso de suprimento de fundo para pagamento de despesas
assistenciais; considerando o posicionamento da Assessoria Juridico-Legislativa
desta STC pela instauracdo de Tomadas de Contas Especial; e considerando a
necessidade de apuracdo quanto a identificacdo dos responsaveis e da
confirmacdo do valor do dano causado ao erério distrital, manifestamos pelo
prosseguimento do feito a Comissdo de Tomada de Contas Especial.

21. No o0 Relatorio de Conclusdio de TCE n° 123/2018 -
GEINF/DIEXE/COTCE/SUCOR, fls. 52/55 do apenso n° 480.000.147/2014, nota-se que
analise se da em torno da possibilidade ou ndo de prestacdo de assisténcia social por intermedio

de suprimento de fundos, in verbis:



22.

23.

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

FI.

PRIMEIRA PROCURADORIA

“17. Compulsando os autos, esta Comissao entende que a controvérsia presente
nos autos se da em vista da possibilidade ou néo de se prestar assisténcia social
por intermédio de Suprimento de Fundos, ou seja, se 0s valores a serem
fornecidos a familias em situacdo de alta vulnerabilidade social poderiam ter
sido oriundos de Suprimento de Fundos ou de valores especificamente previstos
no orgamento anual da SEDEST.”

Nessa esteira, segue concluindo que, litteris:

“20. Neste sentido, se um Decreto foi editado pelo Governador e teve seu tramite
regular pela Camara Legislativa do Distrito Federal, entdo nao se pode negar o
seu irrestrito cumprimento. Se alguma autoridade ou 6rgédo publico entende pela
sua ilegalidade, inconstitucionalidade ou conflito entre normas, entdo devera
promover a sua revogacao pelos meios legais.

21. Portanto, a Suprida e os demais servidores que aturam nos autos, inclusive
0 Governador e a Secretdria de Estado, deram cumprimento a legislagdo
aplicavel ao caso, qual seja, o Decreto n® 22.920/2002, que se encontra com
vigéncia plena segundo o Sistema Integrado de Normas Juridicas do Distrito
Federar - SINJ-DF, ao fornecerem valores a serem entregues as pessoas e
familias em situacéo emergencial de alta vulnerabilidade social com Suprimento
de Fundos, pelo que esta Comissdo de Tomada de Contas Especial entende que
a legislagéo foi cumprida.”

No que se refere a ““... aplicacdo em fim diferente daquele previsto na norma’

(dos recursos publicos), a Comissdao Tomadora assim entendeu, verbis:

“22. Além da questéo sobre a possibilidade ou néo de utilizagdo de Suprimento
de Fundos na hipdtese abordada nos presentes autos, h& que se examinar se 0s
recursos publicos cumpriram a sua destinacdo prevista em lei.

23. Consta nos autos que teria ocorrido "desvio" de recursos publicos ao se
utilizar Suprimento de Fundos ao invés de previsdo orcamentaria anual
especifica.

24. Quando se trata de utilizacéo de recursos publicos a serem apurados em sede
de Tomada de Contas Especial, quando se menciona "desvio" de recursos,
significa que h& suspeita de que os valores foram desviados, sem cumprimento
da lei, em favor de particulares ou agentes publicos com pratica de corrupcéo, o
que, s.m.j., ndo é o caso dos presentes autos.

25. Como o proprio indica, a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e
Transferéncia de Renda do DF tem, entre suas fungdes prestar auxilio aos
desassistidos em situacdo de alta vulnerabilidade social, sejam imigrantes de
outros estados que vém buscar oportunidades de vida no Distrito Federal,
pessoas desabrigadas, catadores, pessoas que sofre ameacas de morte, menores
infratores ou ndo, etc.
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26. No caso dos presentes autos ocorrem situacOes revestidas de
imprevisibilidade e caracterizadas por emergéncia de modo que o legislador que
criou o Decreto n® 22.920/2002 entendeu que o auxilio emergencial a ser
prestado a essas pessoas vulneraveis deveria ser realizado por intermédio de
Suprimento de Fundos, para fazer frente a problemas ocorrentes emergenciais,
fora das previsdes normais previstas no Or¢camento Anual. ”

(.

29. Nao ha, ainda, nos autos, mencéo ou prova cabal de que tenha ocorrido dano
aos cofres publicos, de modo que ndo hd, s.m.j., bem a ser perseguido em sede
de Tomada de Contas Especial. (sem grifos no original)

24. Como visto, os Controles Interno e Externo aquiesceram as conclusfes da
Comissdo Tomadora, de encerramento da TCE, ante a auséncia de prejuizo.

25. Notadamente, ndo ha nos autos “0 exame pormenorizado das contas e a
manifestacdo expressa quanto a sua aprovacdo ou ndo pela autoridade competente da
Jurisdicionada”, como indicou ser necessario o Parecer n® 94/2013-AJL/GAB/STC.

26. De certo, como se viu, ndo houve a analise da prestacdo de contas apds a
insercao dos documentos da suprida. Portanto, deixaram de ser verificadas as irregularidades
apontadas na documentacdo relativa a prestacdo de contas em analise nesta TCE. Também
vigora o siléncio do Relatério sobre a concessdo de auxilio financeiro a servidor e sobre a
concessao de beneficios a CPF invalidos. Da mesma forma, olvidou-se, ainda, a concessao de
suprimento de fundos a servidor com prestacio de contas ainda ndo aprovadas®.

27. A propria Controladoria Interna da SEDEST (paragrafo 17 deste Parecer)

reclama de recibos emitidos’ com finalidade genérica, da auséncia de critérios nas escolhas das

¢ Decreto 22.920/2002:

Art. 8°. O Suprimento de Fundos ndo sera concedido a servidor:

I - em alcance ou que seja responsavel por dois suprimentos de fundos;

Il - em atraso na prestacao de contas de Suprimento de Fundos;

111 - que esteja envolvido em irregularidade pendente de apuracdo, em processo administrativo;

[-]

7 Consta da Justificativa acostada aos autos pela Suprida, fls. 2657 do apenso 380.001.235/2009, excerto em que
se nota evidente a fragilidade no procedimento adotado € o descontrole inerente: “As impropriedades acimas
cometidas ocorreu em virtude por servidor de apoio administrativo com experiéncia no assunto, razao pela qual
tive que me apoiar em estagiarios da Bolsa Universitaria pala ir digitando os recibos com antecedéncia a
liberagdo do recurso em fincdo do grande n°. De usuarios, planejados para atendimento, pois os cadastros sécio
assistenciais (sic.) ja estavam prontos. Na ocasido os estagiarios foram orientados pela suprida para néo colocar
data nos RAFFS, pois ndo tinhamos certeza da data de liberacdo do recurso apesar da verificagdo posterior
mesmo assim deixaram os recibos com datas equivocadas. Na tentativa de suprir o erro cometido na citada fls
fizemos (sic.) constar, justificativa em cada um dos recibos com assinatura suprida.”
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pessoas/familias beneficiadas, auséncia de lista de prioridades, da falta de indicacdo de onde e
para onde os beneficiarios foram removidos, da auséncia de documentacdo que possibilitasse a
conferéncia da situacdo social e econémica que ensejasse o0 beneficio, entre outros.

28. O Relatorio, contudo, quedou-se silente sobre todos pontos, deixando de
mencionar sobre a quantificacao de pessoas e valores concedidos, se houve ou ndo concentracéo
de concessdo de valores em CPFs especificos®, se houve checagem dos favorecidos, assim
como, da descri¢do dos fatos que motivaram o dispéndio. Contudo, cedico que esses pontos
sdo, potencialmente, causadores de desvios de recursos publicos.

29. O Corpo Instrutivo alega que “ndo ha que se falar em irregularidades na
prestacdo de contas, uma vez que o Decreto n® 22.920/02 exigia, basicamente, uma lista de
comprovantes, extratos bancarios e canhotos dos cheques emitidos, que foram devidamente
apresentados e aprovados, sem serem verificadas evidéncias de lesdo ao erario .

30. Ocorre que, mesmo diante da lista de comprovantes e documentos saneadores
juntados aos autos, registre-se, apresentadas muito apds o prazo legal (em 14/03/2012, portanto,
cerca de dois anos depois), ndo ha nos autos atesto da regular aplicacdo dos recursos.

31. Impende anotar que essas irregularidades, inclusive, foram objeto de

determinacdo da Corte de Contas, notadamente no Relatdrio n® 07/2008 (Processo n°

8 Consta da Justificativa acostada aos autos pela Suprida, fls. 2663 do apenso 380.001.235/2009, excerto de
interesse: “Vale ressaltar que consta mesmo 0s usuarios que séo irmaos, pai e filhos, pessoas que vivem de aluguel
solidario para baratear o custo de vida, parentes, que foram removidos das areas de ocupacao irregular do solo
gue foram removidos da area invadida e se apoiaram entre si até encontrar aluguel, ou ser atendido com lote
semi-urbanizado pela CODHAB quando preenche os requisitos do programa de moradia do governo. Outro fator
que faz coincidir endereco e sobrenomes trata-se de familias inteiras, pais e filhos que sobrevivem nas ruas,
guando abordados em locais de permanéncia aceita 0 apoio socio assistencial da secretaria objetivando a
reorganizagdo de suas vidas, neste caso pai e mde formam uma familia e os filhos por sua vez jA possuem
companheiras(os) e filhos vivendo no mesmo local, porém com a obrigatoriedade de prover o sustendo do seu
nacleo familiar.

Com relacao a situagdo dos usuarios elencados neste item constatamos grau de parentesco de pai x filhos, irmao
como por exemplo: a familia Emidio Felix que moram no mesmo endereco, todavia vale ressaltar que estes
usuarios antes de se tomar feirantes exerciam a atividade laboral de vendedor ambulante nas ruas do Distrito
Federal, cada um com suas mercadorias e responsavel pelo seu sustento (cobertura de suas despesa (sic.) pessoais
da sua familia). Quando o governo os transferiu para a feira da Rodoferroviaria foram contemplados com boxes
separados mesmo sendo parentes, conforme copia do documento de concessédo dos Box em anexo, por outro lado,
na cultura brasileira os filhos normalmente aprendem a trabalhar com seus pais, na sua grande maioria optam
pela profissdo dos pais sendo pessoas de baixo poder aquisitivo ou ndo, isto posto justifica a existéncia da
semelhanga de sobrenomes iguais, além (sic.) de que o recurso foi destinado a estes usuarios objetivando apoiar
com alimentac&o e/ ou instrumentos de trabalho, em raz8o das dificuldades financeiras que o novo grupo de
feirantes atravessava com a mudanca de local perderam seus compradores que circulava pelas ruas, onde a feira
estava constituida quase néo ha circulacdo de pessoas para adquirir seus produtos, além dos gastos”
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6.075/2008), autos instaurados diante da motivacdo deste Membro do Ministério Publico de
Contas, por meio da Representacdo n° 08/2008 — CF (e-DOC 1F9E9FESG), verbis:

RELATORIO N.%; 07/2008 (e-DOC 54E72631);
[.]

CREAS/Taguatinga — Processo n.° 380.002.374/2007, fls. 23/35 do Anexo 111

264. Suprimento de fundos concedido ao servidor Jodo Mércio Costa e Sousa no
valor de R$ 65.000,00 para a execucao de auxilio financeiro a pessoa fisica em
decorréncia do desenvolvimento de acdes de assisténcia social aos sequimentos
da populacéo alvo das atencdes de politicas de assisténcia social desenvolvida
pela SEDEST, nos termos do Decreto n.° 22.920/2002 e Portaria n.° 176/2002,
fls. 23/35 do Anexo 111.

265. Os recibos apresentados na prestacéo de contas denominados “Recibo de
Auxilio Financeiro a Pessoa Fisica — RAFPF se apresentam de maneira
incompleta, uma vez que ndo consta identificacdo do suprido e do requisitante,
contrariando o art. 22 do decreto referido.

266. Os RAFPF de fls. 31 e 34 do Anexo Il ndo foram assinados pelos
beneficiarios da concessao e apenas o de fl. 24 do Anexo Il consta testemunhas
consignadas no recibo, nos demais nédo se verificaram esse procedimento. 267.
Fica patente a falta do rigor na concessdo de auxilio com base no Decreto n.°
22.920/02, com apresentacdo de finalidades genéricas sem discriminacdo da
situacdo que dé suporte a concessdo, conforme se observa dos recibos
apresentados. _Sdo _justificativas _do _tipo “Aquisicdo de medicamentos e
vestuarios”’, fls. 28 do Anexo I1I.

268. Com base nos recibos apresentados, ndo se pode afirmar que de fato os
recursos foram empregados na finalidade para a qual foram concedidos. Para
tanto, necessitaria de cépia de relatério ou do prontuario do beneficiario com a
discriminacao da situacdo de fato ensejadora das necessidades a serem cobertas.
Falta também nos autos comprovacdo do acompanhamento da aplicacdo do
recurso concedido ao necessitado pelo 6rgéo, contrariando o art. 7° da Portaria
n.° 176/02.

269. Os envolvidos nas aplicagdes ora em tela s@o: Jodo Marcio Costa e Souza
(suprido), lzabel Cristina de Andrade Bareicha (Coordenadora, Requisitante) e
0 Ordenador de Despesas da SEDEST Ruither Jacques Sanfilippo, fl. 377 do
Anexo Ill.

270. Contudo, como o Ordenador de Despesas em Ultima andlise acatou a
prestacdo de contas eivada de vicios e solicitou sua aprovacdo, entende-se gque
somente este deve responder pelas ilegalidades referidas, devendo ser chamado
em audiéncia para apresentar as razdes de justificativas. (destaques nossos)

32. Em razéo disso, a Corte de Contas assim se pronunciou:
DECISAO N° 6892/2009:
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O Tribunal, por maioria, acolhendo voto da Conselheira MARLI VINHADELL,
gue tem por fundamento, em parte, a instrucdo, decidiu: I. conhecer: a) da
Representacgéo n.° 08/2008-CF de fls. 01/15; b) dos expedientes de fls. 155/157,
163, 188, 197/202, 205, 209/213, 219, 222/223, 226/232, 236/243, 245, 247/249,
250, e 252/263; c) do Relatorio parcial n.° 03/2008, fls. 190/194; d) da auditoria
e do Relatério n.° 07/2008, fls. 292/435; 11. determinar: a) o envio, com fulcro
no art. 41, § 2°, da Lei Complementar n° 01/94, do Relatério n°® 07/2008 e do
despacho aos jurisdicionados indicados no paragrafo 586 do aludido relatério
para a adocdo das medidas saneadoras em decorréncia das impropriedades
verificadas; b) a Geréncia de Tomada de Contas da Diretoria Geral de
Contabilidade da Subsecretaria do Tesouro da Secretaria de Estado de Fazenda
do DF que acompanhe o cumprimento da diligéncia determinada no item
anterior, informando a este Tribunal, por ocasido do envio das contas anuais dos
orgdos/entidades do GDF, os resultados alcangados no ambito de cada
jurisdicionado; c¢) a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
NOVACAP que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente as justificativas
concernentes a memoria de calculo, fls. 254/255, que embasaram as alteracoes
previstas na Resolugdo n.° 184/2002-CA, em que se utilizou o percentual de 20%
para as concessdes de suprimento de fundos, diferente do previsto nas alteracoes
introduzidas na Lei n.° 8.666/93 pelo art. 1° da Lei n.° 9.648/98 (fls. 264/274),
gue mantém o percentual em 10%, conforme previsto no art. 24, 1l, da Lei n.°
8.666/93; d) a Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal que, no
prazo de 30 (trinta) dias, informe as providéncias tomadas para implementacéo
da Lei n.° 3.965, de 27 de fevereiro de 2007; Ill. autorizar o retorno dos autos a
12 ICE, para os devidos fins. Parcialmente vencido o Relator, que manteve o seu
voto, no que no seguido pelo Conselheiro RENATO RAINHA. O voto do Revisor,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, datado de 28 de setembro ultimo, ndo
teve acolhida nesta assentada. O Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS
deixou de votar, por estar substituindo o Revisor dos autos.

33. Ao nosso sentir, a afirmacéo da Comissdo Tomadora de que “ndo h& nos autos,
mencdo ou prova cabal de que tenha ocorrido dano ao erario” ndo pode prosperar, posto que
a propria Controladoria Interna da SEDEST indicou a concessdo indevida de beneficios a
servidora publica da SEDEST, por exemplo.

34. Da mesma forma, ndo hé justificativa para que a Corte autorize o arquivamento
do feito, pois existem subsidios que indicariam a ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos e
que recomenda a reinstrucéo dos autos, em privilégio ao principio in dubio pro societate (na
duvida, a favor da sociedade).

35. De relevo citar o art. 8° da Instrugdo Normativa/STC n° 05/2012:

Art. 8° Sdo fatos que impdem a instauracao de tomada de contas especial:

(.
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Il — ndo comprovacdo da aplicacdo de recursos concedidos na forma de
suprimentos de fundos, ou transferidos pelo Distrito Federal mediante convénio,
acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, bem como a titulo de
subvencao, auxilio

111 - ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos;

IV - préatica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico que implique dano
ao Erario. (grifamos).

36. Notadamente, também ndo pode prosperar o Vviés contido no entendimento
dispensado  pelo  Relatério de Conclusdto de TCE n° 123/2018 -
GEINF/DIEXE/COTCE/SUCOR, no que se refere ao desvio de finalidade, mesmo porque as
linhas acima demonstram que pode ter ocorrido o desvio de finalidade inclusive no sentido dado
ao caso pelo Relatorio, de que os recursos foram aplicados em sua totalidade nas finalidades
previstas em lei.

37. Ademais, o desvio de finalidade em questdo diz respeito a aplicacdo indevida
de Suprimento de Fundos para concessdao de beneficios. De uma, ndo existe autorizacao
legal no ordenamento juridico federal e local que permita a utilizacdo de entrega de renda na
forma estabelecida. Cedico que o suprimento de fundos é utilizado apenas para pagamento de
pequenas e urgentes despesas que ndo possam ser objeto de procedimento normal de execucgédo
orcamentaria (art. 68 da Lei Federal n® 4.320/64).

38. A impossibilidade legal de se utilizar suprimento de fundos para os fins
especificados no Decreto defeituoso foi exaustivamente analisada no Parecer n® 319/2011-
PROFIS/PGDF, exarado em resposta a consulta formulada (fls. 2670/2898, do apenso), e que

consignou em conclusao, litteris:

“Alternativamente, caso se entenda que os arts. 1° e 4° do Decreto n® 22-
920/2002 visaram efetivamente dirigir o suprimento de fundos as subvencées
econdmicas em forma de beneficios eventuais, seria imperioso proclamar a
ilegalidade dos referidos preceitos, e recomendar ao Govenador gue revogue
imediatamente aquele ato normativo, porgue absolutamente incompativel com
o art. 68 da Lei n° 4.320/64 e com o art. 16 da Lei n® 4.209/2008. ” (destaquei)

39. De outra, a forma de desembolso tem disciplina especificada no art. 16 da Lei
Distrital n® 4.209/2008, portanto, anterior a concessao do suprimento de fundos em analise

nesses feitos, e veda a procedimento adotado:
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“Art. 16. As ac¢Bes a serem implementadas cujos beneficios sejam de natureza
financeira serdo pagas mensalmente, por meio de cartdo magnético bancario,
fornecido pelo Banco de Brasilia, com a respectiva identificacdo do

responsavel.
§ 1° Os beneficios poderdo ser pagos também por meio de contas especiais de

deposito a vista, nos termos de resolucbes adotadas pelo Banco Central do
Brasil.

§ 2° O beneficiario ndo sera onerado por nenhuma tarifa, taxa ou contribuicéo
incidente sobre a movimentagao financeira relativa aos beneficios sociais.

§ 3° O cartdo magnético para movimentacdo da conta-corrente sera fornecido
de forma gratuita.

Proc.:32.948/15

Como se nota, a Lei regulamentou o assunto e determinou que os beneficios de

natureza financeira s6 podem ser pagos por meio de cartdo magnético bancario, com a

respectiva identificacdo do beneficiario, ou por meio de contas especiais de depdsitos a vista.

41. Mais, o referido dispositivo legal exige, primeiramente, que o beneficiario seja

incluido no cadastro Unico, para receber beneficio de assisténcia social:

Art. 11. A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de
Renda selecionard as pessoas aptas a receber os beneficios sociais de
transferéncia de renda dentre as familias inscritas no Cadastro Unico.

Paragrafo tinico. E vedada a concesso de beneficio sem o prévio cadastramento
do beneficiario no Cadastro Unico.

Art. 12. O beneficio sera concedido as familias selecionadas conforme pontuagéo
em ordem decrescente obtida por meio da aplicacdo da tabela de pontuacéo

elaborada pelo 6rgéo gestor.

42. Em consonancia com Douta Procuradoria-Geral, transcrevo trecho do citado

Parecer n® 319/2011-PROFIS/PGDF: “... a época dos fatos relacionados a prestacdo de contas

apresentada no presente feito (2009) ja vigoravam - como ainda vigoram hoje - 0s preceitos

legais ... que impedem o pagamento de beneficios de assisténcia social via sele¢do sumaria

por assistente social ou psicologa, bem como o desembolso de beneficio financeiro por meio

de cheque entregue ao beneficiario, ainda mais com recursos de suprimento de fundos”.
43. De fato, coexistem a Lei 4.209/2008 e o Decreto n° 22.920/02. Contudo, a

aparente contrariedade inexiste. Também ndo ha complementariedade entre as normas. Mesmo

gue, apenas por hipétese, para fins de analise, fosse o Decreto tido como legal, o
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regulamento em tela restaria excluido do ordenamento juridico distrital com a edicdo da Lei
Distrital n° 4.209/2008.

44, Mormente, dispositivo legal especifico® e posterior ao Decreto 22.920/20022°,
fundamento legal da concessao de auxilios financeiros por meio de suprimento de fundos pagos
a servidor, o teria revogado®'*? tacitamente!?.

45, A partir da validade da Lei n°4.209/2008, 25/09/2008, sobe a forcosa hipotese
antes forjada, seria ilegal utilizar-se de Suprimento de Fundos para execucdo de Auxilio
Financeiro a Pessoa Fisica.

46. Noutra ponta, descabido qualquer argumento de que o Decreto cuida de casos
especificos (e complementares a lei), “quando as circunstancias nao permitirem o
processamento normal ou quando o pagamento da despesa ndo possa ser efetuado pela via
bancéaria” (paragrafo unico do art. 1° do Decreto n° 22.920/2002).

47. Lamentando discordar do zeloso Copo Instrutivo, noutra ponta, entendo
descabido evocar imprevisibilidade ou emergéncia. Com as vénias de estilo, reproduzo o

argumento trazido a baila na anélise:

“20. No presente caso, ocorreram situacfes revestidas de imprevisibilidade e
caracterizadas por emergéncia, de modo a enquadrar-se no entendimento do
Decreto n° 22.920/2002 de que o auxilio emergencial a ser prestado a essas
pessoas deveria ser realizado por intermédio de Suprimento de Fundos, para
fazer frente as situacGes emergenciais ndo previstas no orcamento anual. ”

® Lei n° 4.209/2008: Dispde sobre a politica de transferéncia de renda dos programas sociais do Distrito
Federal e da outras providéncias

10 Dispde sobre Suprimento de Fundos as Unidades Operativas da Secretaria de Estado de Acdo Social para
Execugdo de Auxilio Financeiro a Pessoa Fisica e d& outras providéncias.

1 Vejamos o que diz a LINDB a respeito:

Art. 2°, 8 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel
ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

12 A excecdo das despesas dos servidores no desenvolvimento das acdes de assisténcias social, entre as quais ndo
se enquadra o auxilio financeiro a pessoa fisica:

Art. 4°. O Suprimento de Fundos de que trata o Artigo 1° destina-se, exclusivamente, ao pagamento de despesas
decorrentes do desenvolvimento das acGes de assisténcia social aos segmentos da populacéo alvo das atencGes da
Politica de Assisténcia Social executada pela Secretaria de Estado de Acédo Social do Distrito Federal, doravante
denominada SEAS-DF.

131 ei n° 4.209/2008:

Art. 27. Revogam-se as disposi¢fes em contrario.

14 Lei n° 4.209/2008: Art. 26. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.
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48. Primeiro, pelo fato de que, mesmo a implementacdo das agdes e dos programas
emergenciais encontra regulamento na Lei n° 4.209/2008%°. Segundo, embora traga a previsdo
de apoio financeiro, a Lei n° 4.176/2008° também n&o autoriza o uso de suprimento de fundos
para essa finalidade. Prevé no art. 12, §§ 9° e 10° respectivamente, que “Para o0 apoio

financeiro a programas socioassistenciais de carater eventual ou emergencial e ndo

continuados no &mbito do Distrito Federal, sera adotada a modalidade de subvencéao social
para repasse de recursos do FAS/DF”, e que “O financiamento dos beneficios
socioassistenciais dar-se-a de forma direta aos seus destinatarios”.

49. Nesse diapaséo, veja-se a motivagdo da concessdo do suprimento de fundos em

apreco:

“Plano de Aplicacdo elaborado pela SEDEST, fls. 4/5% o montante de R$
350.000,00 justificou-se pelas seguintes razoes”

“(..) O recurso em epigrafe destina-se ao atendimento dos vendedores
ambulantes que comercializavam produtos nas ruas do Plano Piloto, mais
especificamente nas imedia¢fes do Conjunto Nacional, Rodoviaria, CONIC,
Feira situada ap6s o Touring Clube e Setor Comercial Sul, que foram
transferidos para o Shopping Popular da Rodoferroviéria ”.

50. Indubitavelmente, a “remogdo” dos vendedores ambulantes para o Shopping
Popular da Rodoferroviaria requer planejamento! N&o ha que se falar em imprevisibilidade
ou emergéncia decorrentes dessa politica publica, principalmente em auséncia de previsao
orcamentaria. Ao contrario. Ha planejamento de longo prazo, haja vista a construcdo da referia
feira.

51. Via de consequéncia, e pelo motivo acima esposado, a justificativa utilizada para
0 uso de suprimento de fundos ndo encontra suporte normativo no Decreto n° 22.920/02, que

prevé a utilizacdo de mecanismo ilegal para execucdo de auxilio financeiro a pessoa fisica

15 Art. 3° Os programas sociais de transferéncia de renda vinculados a Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Saocial e Transferéncia de Renda ou a 6rgdo que vier a sucedé-la visam promover o desenvolvimento humano, a
erradicacdo da miséria, a redugdo dos niveis de pobreza, o combate a fome, a seguranga alimentar, a melhoria da
qualidade de vida da populacdo e, em especial:

I — a implementacéo das ac¢Ges e dos programas emergenciais, socioeducativos e de apoio financeiro;

16 Disp@e sobre a Politica de Assisténcia Social do Distrito Federal, institui o Sistema Unico de Assisténcia Social
no Distrito Federal e da outras providéncias.
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“..quando as circunstancias ndo permitirem o processamento normal ou quando o

pagamento da despesa ndo possa ser efetuado pela via bancaria”, (paragrafo tnico, art. 1°).

52. Noutro giro, também ndo se sustenta o argumento de desconhecimento da
norma, ao menos para 0 Governador, Sr. José Roberto Arruda, a entdo Secretaria, Sra. Eliana
Pedrosa, bem como pelo chefe da Unidade de Administracdo Geral da SEDEST, Ruither

Jacques Sanfilippo. Vejamos!

53. A consulta ao projeto de lei (PL 901/20087) que culminou na publicagdo da Lei
n° 4.209/2008, revela que a iniciativa foi do Poder Executivo. Verifica-se na Mensagem n°
181/2008-GAG, de 19/06/2008, do entdo Governador, Sr. José Roberto Arruda, que o projeto
buscou “regular a politica de transferéncia de recursos procedentes do Orgamento Anual do
Distrito Federal, por meio de beneficios vinculados a Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Social e Transferéncia de Renda, distribuidos com vistas a prover 0os minimos sociais previstos

na Lei Organica da Assisténcia Social”.

54. Da exposi¢do contida na Mensagem n° 181/2008-GAG, vale destacar:

“A defini¢do de uma politica de transferéncia de renta concebida de acordo com
0 marco estabelecida na LOAS, deve ser regida por principios democraticos
extensivos as populagdes urbanas e rurais, em especial aqueles que estabelecam
a implementacéo de agdes e de programas emergenciais, socioeducativos e de
apoio financeiro; a integracdo intergovernamental das acbes sociais,
objetivando evitar o desperdicio de recursos e a sobreposicdo de ages, 0
estabelecimento da familia, da escola e da comunidade como centros
preferenciais para o direcionamento das acOes e dos programas; a criacdo de
mecanismos de acesso a alimentagdo, a educagdo, ao emprego e a renda, como
prioritarios para o processo de inclusdo social; e, a escolha da mulher como
interlocutora preferencial do grupo familiar para as acGes e 0s programas
sociais."

1 Disponivel em http://legislacao.cl.df.gov.br/L egislacao/consultaTextol eiParaNormaJuridicaNJUR-
119440!buscarTextoLeiParaNormaJuridicaNJUR.action.

Proc.:32.948/15
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55. Notadamente, o estabelecimento da Politica em apreco ndo era de
desconhecimento da SEDEST, em virtude de a Jurisdicionada situar-se no centro da politica de
transferéncia de renda e concessédo de beneficios. Ao contrario, razoavel supor forte atuacéo da

area na elaboracdo e na proposta de regulacdo, assim como na execucao da politica.

56. Nesse sentido, cedi¢o ser inadmissivel argumentar que o Decreto n° 22.920/02
goza de “presuncdo de legitimidade”, ou invocar o “estrito atendimento ao principio da

legalidade”, ou mesmo de “0 desconhecimento da lei”.

57. No entanto, como destacado, posteriormente a edicdo da Lei supracitada, o
Suprimento de Fundo foi pago com previsdo de aplicacdo até o dia 03 de setembro de 2009,
recolhimento de eventual saldo até 05 de setembro de 2009, e Prestacdo de Contas até I8 de

setembro de 2009 - portanto, de forma ilegal.

58. N&o é demais lembrar que no Processo n° 25.604/2010 - Tomada de contas anual
dos gestores do Fundo de Assisténcia Social do Distrito Federal — FAS/DF, referente ao

exercicio financeiro de 2009, o Tribunal, por meio da Decisdo n° 6.161/2016, deliberou:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I —
tomar conhecimento: a) das razbes de justificativas apresentadas pelo Sr.
Ruither Jacques Sanfilippo, apresentadas em face da Decisdo n° 4.907/2013; b)
da Informagéo n° 66/2015-SECONT/22 DICONT (fls. 191/204) e do Parecer n°
270/2015-CF (fls. 205/209); c) dos Memoriais apresentados pela Sra. Eliana
Maria Passos Pedrosa (fls. 247/286) e pelo Sr. Ruither Jacques Sanflilippo (fls.
308/316 e doc. de fl. 317); (...) Il —julgar: a) nos termos do art. 17, inciso I,
alinea “b”, da Lei Complementar n° 1/1994, irregulares as contas do
responsavel pelo FAS/DF, referentes ao exercicio financeiro de 2009,
mencionado no item I, alinea “a”, supra, aplicando-lhe, em consequéncia, a
multa prevista no inciso | do art. 57, c/c o paragrafo Unico do art. 20, ambos da
citada Lei Complementar, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em face do
contido nos subitens “3.1.3 — Auséncia de cobranca de multa por atraso e uso
indevido de empenho na modalidade estimativo, 3.1.4 — lrregularidades na
aquisicdo de alambrados, 3.1.5 — Auséncia de documentos comprobatérios da
realizacdo dos servigos contratados e aditivo contratual ndo comprovado em
acréscimos quantitativos, 4.4 — Insuficiéncia na comprovacao da prestacdo de
contas de convénio e 5 — Morosidade no atendimento de diligéncia de processo
de suprimento de fundos, evidenciando comprovacéao insuficiente da prestacéo
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de contas apresentada”, todos do Relatorio de Auditoria n° 09/2011-
DISEG/CONT (fls. 599-619 do Processo n° 040.001.959/2010), bem como
acerca do conjunto das impropriedades em suprimentos de fundos concedidos
em 2009 encontrado no Relatério de fls. 139-140 do Processo n°
040.001.959/2010, fixando-Ihe o prazo de 30 dias, a contar da notificagédo, para
gue comprove perante o Tribunal o recolhimento do valor aos cofres do Distrito
Federal; (...) VII — determinar a Controladoria-Geral do Distrito Federal —
CGDF que instaure TCE para apurar os fatos apontados nos subitens 3.1.5,
4.4 e 5 do Relatdrio de Auditoria n° 09/2011 — DISEG/CONT (TCA 2009 do
FAS/DF), respectivamente, em relacdo: a) ao Processo n° 380.002.395/2007,
gue foi autuado para a contratacdo de empresa ou entidade sem fins lucrativos
para a prestacdo de servigos de capacitacdo dos Conselheiros da equipe
formadora do Conselho de Assisténcia Social do Distrito Federal e de outros
profissionais da Subsecretaria de Assisténcia Social; b) ao Processo n°
380.001.633/2009, que trata da prestacdo de contas do Convénio Tripartite n°
28/2008 entre a Associacdo Assistencial de Santa Maria, a Secretaria de
Educacdo/DF e a SEDEST/DF, no valor de R$ 4.591.792,00, (Processo
originario da avenca n° 380.003.455/2008); c) aos Processos nOs
380.001.235/2009, 380.000.427/2009 e 380.000.628/2009, que tratam da
concessdo de Suprimento de fundos, com base no Decreto n° 22.920/2002;”
(grifou-se)

Em seguida, o Sr. Ruither apresentou Recurso de Reconsideracdo, o qual foi

irregularidade da conta:

60.

reinstrucao dos autos, com o intuito de que se proceda ao exame pormenorizado das contas

Decisao n® 4723/2017, de 10 de outubro de 2017

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — dar
provimento parcial ao Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Ruither
Jacques Sanfilippo (fls. 367/386), mantendo os termos da Deciséo n° 6.161/16,
salvo quanto a anotagdo do item 3.1.3 no rol de irregularidades e o valor da
multa imposta ao recorrente; Il — tornar insubsistente o Acérdao n° 792/16, no
que pertine ao valor da multa, que devera ser reduzida de R$ 4.000,00 para R$
3.000,00; Il — aprovar, expedir e mandar publicar o acordéo apresentado pelo
Relator; IV — dar ciéncia desta decisdo ao recorrente; V — autorizar o retorno
dos autos a Secretaria de Contas, para adocédo das providéncias pertinentes.
(grifou-se)

Sendo assim, o Ministério Publico de Contas pugna por que a Corte determine a

Proc.:32.948/15
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prestadas e a necessaria manifestacdo expressa quanto a sua aprovacao ou nao pela
autoridade competente.

61. Em complemento, ante ilegalidade de se utilizar Suprimento de Fundos para
execucao de Auxilio Financeiro a Pessoa Fisica, amplamente reconhecida e prolatada nos autos
pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal (Parecer n° 319/2011-PROFIS/PGDF) e pela
Assessoria Juridico-Legislativa da Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle (Parecer
94/2013 - AJL/IGABI/STC).

62. Adicionalmente, tendo reconhecida a impossibilidade de erigir suporte a
ocorréncia “presuncdo de legitimidade”, ao “estrito atendimento ao principio da
legalidade”, ou mesmo ao “desconhecimento da lei”, demonstrado por esse MPC/DF, roga-
se que para que a Corte determine a apuracgao dos possiveis danos causados ao erario Distrital
decorrentes de repasse de recursos financeiros, por meio de Suprimento de Fundos concedido
pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do Distrito

Federal - SEDEST, no exercicio de 2009, com indicios de envolvimento de dirigente.

E o Parecer.

Brasilia, 14 de marco de 2019.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
Procurador, em substitui¢do a 12 Procuradoria.



