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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

PARECER: 154/2019-G1P
ASSUNTO: MONITORAMENTO DE DECISOES
REFERENCIA: PROCESSO N° 13.750/2018

EMENTA: 1. MONITORAMENTO DE DECISOES. ITEM Il DA R. DECISAO N°
1.813/2018. AUDIENCIA. IRREGULARIDADES EM CONTRATACOES DE
ARTISTAS, MEDIANTE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
REPRESENTACAO EXCLUSIVA DOS ARTISTAS FABRICADA.
JUSTIFICATIVA DE PRECOS FRAUDADA. APRESENTACAO DE DEFESA
PELA SUBSECRETARIA DE POLITICAS DE PROMOCOES CULTURAIS A
EPOCA DOS FATOS.

2. AREA TECNICA SUGERE A IMPROCEDENCIA DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA APRESENTADAS, A REVELIA DE UM DOS
RESPONSAVEIS E APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 57, Il, DA
LC N° 1/1994.

3. AQUIESCENCIA DO MPC/DF.

1. Cuidam os autos de analise das razdes de justificativa do Secretario de Estado de
Cultura e da Subsecretéria de Politicas de Promoc@es Culturais, a época dos fatos, em face de
irregularidades em contratacdes artisticas realizadas mediante inexigibilidade de licitacdo, em
especial: fabricagdo da representacdo exclusiva dos artistas e falsificacdo da justificativa de
precos.

2. Em 19/4/2018, este e. Tribunal exarou a r. Decisdo n° 1.813/2018 (Processo n°
33.214/2014), em que determinou, dentre outras providéncias, a realizagdo de audiéncias, a
serem tratadas em autos apartados, “dos responsaveis nominados as fls. 261/262, para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa pelas irregularidades indicadas na
matriz de responsabilizacéo, tendo em vista a possibilidade de aplica¢do da multa prevista no
art. 57, inciso 11, da LO/TCDF”. Nesse contexto, foram constituidos os presentes autos.

3. Apds tomar ciéncia dos termos do r. Decisum supra, a Sra. Maria de Fatima
Santos de Deus, entdo Subsecretaria de Politicas de Promocg6es Culturais, apresentou razdes
justificatival, as quais foram analisadas na Informagdo n° 168/2018 — 3% Diacomp 2, sendo
consideradas improcedentes pelo Corpo Técnico.

G1P-VIII
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4. Malgrado devidamente notificado®, o Sr. Hamilton Pereira da Silva, entfo
Secretario de Estado de Cultura, manteve-se inerte, deixando transcorrer, in albis, o prazo para
defesa.

5. Assim, apés analisar o meérito das razdes apresentadas, a Unidade Técnica
sugeriu ao e. Plenério:

“l - tomar conhecimento:

a) das razbes de justificativa apresentadas em fungdo do item Il da Decisdo n°
1.813/2018 (Peca 18);

b) dos demais documentos acostados aos autos (Pecas 19 e 20);

Il - considerar:

a) no mérito, improcedentes as razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Maria de
Fatima Santos de Deus, ExSubsecretaria de Politicas de Promogdes Culturais, em
virtude do item Il da Decisdo n° 1.813/2018;

b) revel o Hamilton Pereira da Silva, Ex-Secretario de Cultura, quanto a audiéncia
prevista no item Il da Decisdo n° 1.813/2018, nos termos do art. 13, 8§ 3° da Lei
Complementar n° 01/94;

Il - deliberar sobre a aplicacdo da multa prevista no art. 57, inciso Il, da Lei
Complementar n°® 01/94, aos Senhores indicados nos itens precedentes, em virtude das
graves infragcdes as normas legais detalhadas na Matriz de Responsabilizagdo (Peca
8);

IV - autorizar o retorno dos autos a Seacomp para os devidos fins.”

6. Os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para manifestacéo, por forca
do r. Despacho Singular n° 27/2019 — GCIM*,

7. Apds este breve relato, passo a analise do presente feito.

8. Ab initio, destaco que o Parquet de Contas possui entendimento convergente
com as conclusdes alcangadas pelo Corpo Instrutivo, no bojo da Informagdo n° 168/2018 — 32
Diacomp®.

9. Importa lembrar que os presentes autos derivam da fiscalizagéo realizada no bojo
do Processo n° 33.214/2014, em face da Representagéo n°® 30/2014 — DA, mediante a qual o
MPC/DF noticiou possiveis irregularidades ocorridas em ajustes celebrados com recursos
distritais entre a Secretaria de Cultura do Distrito Federal e a empresa Associa¢do Ruarte de
Cultura, no exercicio de 2011.

10. A aludida fiscalizagdo resultou nos seguintes achados: (1) irregularidades sobre a
exclusividade dos empresarios na representagédo dos artistas, (2) inconsisténcias nas justificativa
de precos e (3) possivel superfaturamento dos cachés na ordem de R$ 107.000,00 (valor
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original). Diante disso, o e. Plenario, por meio da r. Decisdo n° 1.813/2018 (Processo n°
33.214/2014), deliberou, in verbis:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento: a) do Oficio n.° 608/2017-GAB/SEC (fl. 235), remetido pela Secretaria
de Estado de Cultura do Distrito Federal — SEC/DF, juntamente com os anexos de fls.
236/237-v; b) da matriz de responsabilizacdo de fls. 261/263; c) da Informacéo n.°
219/2017-3? Diacomp (fls. 264/278); d) do Parecer n.° 289/2018-G3P (fls. 281/290); 11
— com espeque nos art. 248 e 269 do RI/TCDF, determinar as audiéncias, a serem
tratadas em autos apartados, dos responsaveis nominados as fls. 261/262, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa pelas irregularidades
indicadas na matriz de responsabilizacdo, tendo em vista a possibilidade de aplicacéo
da multa prevista no art. 57, inciso 11, da LO/TCDF; 11l — autorizar: a) com fulcro
no art. 46 da Lei Complementar n.° 01/1994, a conversdo dos autos em exame em
tomada de contas especial, promovendo a citacdo dos responsaveis indicados a fl. 263
(matriz de responsabilizacdo), para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem
defesa quanto a responsabilidade que lhes ¢ atribuida nos autos, ou recolham aos
cofres do Distrito Federal o valor do débito apurado (R$ 161.040,26), que devera ser
atualizado até a data da efetiva quitagdo da divida, nos termos da Lei Complementar
n.° 435/2001; b) em homenagem aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o
envio de copia da Informacdo n.° 66/2017-3? Diacomp, da Informacéao n.° 219/2017-32
Diacomp, da matriz de responsabilizacdo, do Parecer n.° 289/2018-G3P, do
relatério/voto do Relator e desta decisdo aos destinatarios das diligéncias insertas nos
itens 1l e 11l.a; ¢) o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para as providéncias de sua
algada. O Conselheiro PAULO TADEU deixou de atuar nos autos, por forga do art.
153, § 1° do RI/TCDF.” (Grifos acrescidos)

11. Em atencdo ao item Il do r. decisum supra, foram constituidos os presentes autos
para tratar da audiéncia do entdo Secretario de Estado de Cultura e da entdo Subsecretaria de
Politicas de Promocg6es Culturais, visto que a atuacdo negligente dos gestores possibilitou a
ocorréncia das irregularidades indicadas (§ 10 deste opinativo ministerial).

12. Compulsando os autos do Processo n° 33.214/2014, depreende-se que a Sra.
Maria de Fatima Santos de Deus, Subsecretaria de Politicas de Promog¢6es Culturais a época
dos fatos, foi chamada em audiéncia por ter elaborado projetos basicos para contratacdo de
artistas por intermédio de empresa que ndo podia ser considerada representante exclusiva® e
ausente o requisito da consagracdo dos artistas pela critica especializada ou pela opinido
pUblica’; bem como afirmado que os precos contratados estavam de acordo com o mercado,
apesar de os documentos que sustentaram tal afirmacdo possuirem inconsisténcias que
poderiam ter sido facilmente notadas pela gestora®. Ja o Sr. Hamilton Pereira da Silva,

® Porque a exclusividade elucidada no inciso 111 do art. 25 da Lei 8.666/1993 pressupde uma relagdo contratual
duradoura, ou seja, ndo é algo pontual, destinado a apresentagdo em um Unico evento.

" Porque as bandas contratadas era bandas de pequeno porte, sem estilo musical peculiar ou por elas criado,
podendo o repertorio ser perfeitamente apresentado por outras bandas.

8 Como apresentacdo de contratos com datas de celebragéo posteriores aos eventos a que se relacionam; contratos
com 0 mesmo objeto (as mesmas apresentagdes), onde constam valores de cachés diferentes; nota fiscal que indica
a Associacdo Ruarte de Cultura como contratante de determinado grupo para o Festival Internacional de Teatro de
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Secretario de Estado de Cultura a época dos fatos, foi chamado em audiéncia por ter ratificado
as contratacdes diretas eivadas de vicio.

13. Em atencdo a audiéncia determinada no item Il da r. Decisdo n° 1.813/2018
(Processo n° 33.214/2014), a ex-Subsecretaria de Politicas de Promocdes Culturais apresentou
ao e. TCDF suas razdes justificativas, conforme e-DOC B762A061-c; a0 passo que 0 ex-
Secretario de Estado de Cultura manteve-se inerte, deixando transcorrer, in albis, seu prazo
para defesa.

14. Apds examinar os argumentos de defesa encaminhados por meio do e-DOC
B762A061-c, a diligente Divisdo de Acompanhamento manifestou-se sobre o mérito das razdes
justificativas e, nos termos da Informacdo n° 168/2018 — 32 Diacomp®, concluiu pela sua
improcedéncia, entendimento com o qual converge este Parquet.

15. Por oportuno, cumpre transcrever as principais conclusGes consignadas pela
Unidade Técnica na Informagdo n° 168/2018 — 3% Diacomp!?, seguidas da correspondente
manifestacdo deste MPC/DF:

“IN1 - Do Mérito das Razdes de Justificativa
I11.1 - Das Razdes de Justificativa da Sra. Maria de Fatima Santos de Deus.
6. Verificou-se, no Processo n° 33.214/2014, que a Secretaria de Cultura contratou,
com fundamento no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993, varios artistas e grupos de
teatro de bonecos por meio da Associagdo Ruarte de Cultura para apresentagdes em
diversas Regifes Administrativas entre 2011 e 2013. A Associacdo seria 0
representante exclusivo dos artistas.
7. O Tribunal constatou duas ilegalidades nas referidas contratagdes. A primeira
ilegalidade envolvia a representacdo exclusiva dos artistas fabricada, visto que todas
as declarac0es e cartas de exclusividade foram firmadas em datas proximas aos eventos
(norma violada: inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993). A segunda ilegalidade
consistia na justificativa de precos fraudada, pois os documentos usados para
comprovacdo da adequabilidade dos valores cobrados a titulo caché tinham fortes
indicios de que foram forjados (normas violadas: Nota Técnica n°® 01/2011 — UAG/AJL
e o inciso 11 do paréagrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/93). Os fatos narrados constam
da Informacéo n° 66/2017 — 3% Diacomp, constante do Processo n° 33.214/2014 (Peca
19).
8. Para descaracterizar as ilegalidades a ela atribuidas, a Sra. Maria de Fatima Santos
de Deus, Ex-Subsecretaria de Politicas de PromogGes Culturais, alega, em sintese, que
(Peca 18):
a) sua atribuicdo profissional era apenas opinar sobre o mérito cultural das
contratagbes, ndo tendo seus pareceres técnicos cardter vinculativo ou efeito
decisorio;
b) seus posicionamentos técnicos tomaram como verdadeiros os documentos
fornecidos pela Ruarte para celebragdo dos contratos questionados;

Bonecos de Brasilia de 2009, enquanto ha um contrato que indica a Associagdo Cultural Sdo Sarué como
contratante da companhia de bonecos para 0 mesmo evento.

®e-DOC F1AF36D6-¢.
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C) sua conduta ndo esta eivada de culpa ou dolo;
d) as contrata¢Ges em apreco ndo causaram prejuizo ao erario.
9. Ao contrario do defendido nos argumentos da letra “a”, a Ex-Gestora, nas
contratacOes em tela, pronunciou-se pela regularidade da representacéo exclusiva dos
artistas e pela adequabilidade dos precos propostos a titulo de caché. Exemplos
praticos sdo 0s pareceres técnicos emitidos nos Processos Administrativos
150.002.751/2011 e 150.002.824/2011 (Peca 20). Tais pareceres orientaram o
Secretario de Cultura na celebracao dos respectivos contratos administrativos.
10. Os documentos apresentados pela Ruarte para comprovacao dos pregos de caché,
no sentido inverso ao argumento da letra “b”, tinham claros sinais de fraude que
poderiam ser detectados facilmente. O fato de té-los tomados como verdadeiros
demonstra que a Ex-Subsecretaria de Politicas de Promocdes Culturais ndo examinou
os documentos fornecidos pela contratada com o devido cuidado.
11. Para se ter uma ideia das fraudes grosseiras nos documentos apresentados a Pasta
Distrital para contratacédo de artistas com a intermediacé@o da Associacdo Ruarte, vale
a pena reproduzir os paréagrafos 16 a 26 da Informacéo n° 66/2017 — 3% Diacomp, in
verbis (Peca 19):
‘16. Com intuito de burlar a exigéncia da Nota Técnica n° 01/2011 — UAG/AJL na
contratacdo da Entidade Privada como representante exclusivo de artistas e grupos de teatro
de boneco, houve, em varios processos, a utilizacdo de contratos com indicios de fraude para
justificar os valores dos cachés.
17. O primeiro indicio de fraude esta ligado a existéncia de contratos com datas de
celebracéo posteriores aos eventos a que se relacionam.
18. Vérios contratos da empresa RC&B Servigos para Eventos Ltda. fazem, por exemplo,
mencdo a apresentagdes artisticas na Festa dos Mamulengos do Brasil de 2008, mas foram
assinados em 25/07/2009 (fls. 13/15, 29/31, 58/60 e 99/101 do Anexo V11, 29/31, 53/55, 83/85
e 101/103 do Anexo VIII, 27/29 e 44/46 do Anexo IX e 12/14 e 32/34 do Anexo X). J& alguns
dos ajustes da Barravento Produgdo Cultural Ltda. — ME referem-se a apresentacdes
artisticas no Festival Internacional de Bonecos de Brasilia 2007, contudo, também foram
firmados em 25/07/2009 (fls. 16/18, 26/28 e 65/67 do Anexo VII, 36/38, 80/81, 94/96 do
Anexo VIII, 14/15, 24/26, 41/43 e 49/51 do Anexo IX e 9/11, 16/18 e 64/66 do Anexo X).
Muitos instrumentos contratuais da Associacdo Cultural S&o Sarué dizem, por sua vez,
respeito ao Festival Internacional de Teatro de Bonecos de Brasilia de 2009, ocorrido no
més de agosto de 2009, apesar de terem sido celebrados em 26/12/2008 e 30/09/2009 (fls.
21/24, 61/64 e 92/95 do Anexo VII, 32/35,46/49 e 97/100 do Anexo VIII, 20/23 e 37/40 do
Anexo I1X e 5/8 e 28/31 do Anexo X).
19. O segundo indicio de fraude relaciona-se ao fato de que contratos de empresas
diferentes, objetos diversos e relacionados a eventos dispares possuem a mesma data de
assinatura.
20. Como exemplificacdo, podem ser citados os contratos da RC&B Servicos para Eventos
e da Barravento Producdo Cultural Ltda. — ME. Os ajustes da primeira empresa cuidam,
conforme anteriormente relatado, da Festa do Mamulengo do Brasil de 2008 (fls. 13/15,
29/31, 58/60 e 99/101 do Anexo VII, 29/31, 53/55, 83/85 e 101/103 do Anexo VIII, 27/29 e
44/46 do Anexo 1X e 12/14 e 32/34 do Anexo X), enquanto os da segunda firma tratam do
Festival Internacional de Bonecos de Brasilia de 2007 (fls. 16/18, 26/28 e 65/67 do Anexo
VII, 36/38, 80/81, 94/96 do Anexo VIII, 14/15, 24/26, 41/43 e 49/51 do Anexo IX e 9/11, 16/18
e 64/66 do Anexo X). Os instrumentos contratuais das duas prestadoras de servicos culturais,
no entanto, foram celebrado na mesma data — 25/07/2009.
21. O terceiro indicio de fraude envolve contratos que tem como objeto as mesmas
apresentacdes, mas possuem valores de cachés diferentes. Ou seja, 0s ajustes sao idénticos,
exceto quanto ao valor do caché.
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22. No Processo n° 150.002.762/2011, a titulo de exemplo, os contratos firmados com o
Grupo Paralamanos da Bolivia aparecem, inicialmente, com os valores de caché iguais a
R$2.000,00 (fls. 37/46 do Anexo IX), mas, posteriormente, de maneira estranha, 0s mesmos
ajustes sdo apresentados com cachés de R$6.000,00 (fls. 54/62 do Anexo IX).
23. Ja nos Processos 150.002.830/2011 e 150.002.881/2011, os contratos das empresas
Barravento Producgéo Cultura (fls. 9/11 e 77-v/78 do Anexo X) e RCB Servigos para Eventos
(fls. 12/14 e 76/77 do Anexo X), celebrados com o artista Cléves Martins Bezerra,
apresentam cachés de R$2.000,00 e R$4.000,00 para 0s mesmos eventos.
24. Fato similar ocorreu também no Processo 150.002.824/2011, referente a contratacao,
dentre outros, do Grupo Trulé de Portugual para o Festival Internacional de Bonecos de
Brasilia de 2011. Ha um ajuste da Associacao Ruarte em que o referido grupo foi contratado
por R$2.400,00 para apresentacdo no Festival Internacional de Bonecos de Brasilia de
2007 (fls. 83/85 do Anexo IX). Apds a Assessoria Juridico-Legislativa da Secult afirmar que
0 prego cobrado pelos artistas ndo estava justificado (fls. 99 do Anexo IX), ocorreu a
apresentacéo de um novo contrato da Barravento Producéo Cultural Ltda. — ME com caché
de R$ 6.000,00 relativo, também, ao Festival Internacional de Bonecos de Brasilia de 2007
(fls. 108/110 do Anexo IX).
25. O quarto indicio de fraude refere-se a contrata¢do da Companhia Calunga no Processo
n°150.003.098/2012. Existe uma nota fiscal que indica a Associa¢do Ruarte de Cultura como
contratante do referido grupo para o Festival Internacional de Teatro de Bonecos de Brasilia
de 2009 (fl. 07 do Anexo VII), enquanto ha um contrato que coloca a Associacdo Cultural
Sao Sarué como contratante da companhia de bonecos para o mesmo evento (fl. 21 do Anexo
Vi)
26. Os fatos narrados podem constituir justificativa de pregos fraudada, ofendendo a Nota
Técnica n®01/2011 — UAG/AJL e o inciso Il do pardgrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/93 .
12. O exame descuidado dos documentos ofertados pela Ruarte para justificar as
referidas inexigibilidades de licitagdo — fato narrado nos parégrafos anteriores —
caracteriza, inclusive, conduta culposa na modalidade negligéncia e torna
insubsistente o argumento da letra “c”.
13 . A justificativa de inexisténcia de prejuizo com as ilegalidades elencadas —
argumento da letra “d” - também ndo tem procedéncia. A Ex-Administradora Publica
foi chamada para apresentacao de defesa por pratica de atos ilegais (art. 57, inciso II,
da Lei Complementar n° 01/94) e n&o por prejuizo. A responsabilidade por danos ao
erdrio tem a apuracdo realizada em processo de tomada de contas especial (TCE), o
que ndo é o caso destes autos.
14. Cabe destacar, inclusive, que a responsabilidade e o valor do prejuizo com as
contratacOes destacadas vém sendo apurados na Tomada de Contas Especial objeto do
Processo n° 33.214/2014.
15. As razbes de justificativa sdo, de acordo com a exposicdo anterior, no mérito,
improcedentes.
I11.2 - Da Revelia do Sr. Hamilton Pereira da Silva
16. O Sr. Hamilton Pereira da Silva, Ex-Secretario de Cultura, foi chamado para
apresentar suas raz0es de justificativa mediante Il da Decisdo n° 1.813/2018, devido a
ratificacdo de inexigibilidades de licitagdo destinadas a contratagdo da Associagdo
Ruarte de Cultura com as seguintes ilegalidades: (a) representacdo exclusiva dos
artistas fabricada (norma violada: inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993) e (b)
justificativa de precos fraudada (normas violadas: Nota Técnica n® 01/2011 — UAG/AJL
e o inciso Il do paragrafo Unico do art. 26 da Lei 8.666/93). As irregularidades
narradas estao descritas na Matriz de Responsabilizacdo (Peca 8) e na Informacao n°
66/2017 — 32 Diacomp, constante do Processo n° 33.214/2014 (Pega 19).
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17 . Apesar de devidamente notificado (Pec¢a 6), o Ex-Secretario de Cultura, Hamilton
Pereira da Silva, manteve-se, em relacdo a audiéncia prevista na citada deliberacéo
plenaria, silente, atraindo para si a condicéo de revel.

IV - Das Conclusdes/Sugestdes

18. As razbes de justificativa apresentadas pela Sra. Maria de Fatima Santos de Deus,
Ex-Subsecretaria de Politicas de Promogdes Culturais, em virtude do item Il da
Deciséo n° 1.813/2018 sdo, no mérito, improcedentes.

19. Ja o Ex-Secretario de Cultura, Hamilton Pereira da Silva, manteve-se, em relagdo
a audiéncia prevista na mesma deliberacdo plenéria, silente, atraindo para si a
condigéo de revel.

20. Resta ao TCDF, entédo, deliberar sobre a aplicacdo de multa prevista no item Il do
art. 57 da Lei Complementar n°® 01/94, a Sra. Maria de Fatima Santos de Deus (CPF n°
066.144.343-49), Ex-Subsecretaria de Politicas de Promogdes Culturais, e ao Sr.
Hamilton Pereira da Silva (CPF n° 168.860.701-34), Ex-Secretario de Cultura, devido
a representacao exclusiva dos artistas fabricada (norma violada: inciso Il do art. 25
da Lei 8.666/1993) e a justificativa de precos fraudada (normas violadas: Nota Técnica
n® 01/2011 — UAG/AJL e o inciso Ill do paragrafo Unico do art. 26 da Lei 8.666/93),
conforme descrito na Matriz de Responsabilizacdo constante da Peca 8.”

16. Com efeito, as alegagdes apresentadas ndo sao suficientes para afastar as
irregularidades apontadas na Matriz de Responsabilizacdo! do Processo n° 33.214/2014.

17. Compulsando os autos, verifico que a justificante trouxe argumentos genéricos
e superficiais, tais como: atribuicdo profissional restrita ao mérito cultural, posicionamentos
técnicos adotados com fundamento nos documentos fornecidos pela contratada, auséncia de
culpa e dolo e auséncia de prejuizo ao Erario.

18. Conforme mencionado anteriormente, a defendente foi responsavel por elaborar
0s projetos basicos para contratacdo de artistas por intermédio de empresa que ndo podia ser
considerada representante exclusiva, bem como por elaborar projeto basico para contratacdo de
artistas afirmando que os precos contratados estavam de acordo com o mercado, apesar de 0s
documentos que sustentam a afirmacgéo serem, notadamente, repletos de inconsisténcias.

19. No entendimento deste Orgdo Ministerial, ndo ha que se falar em “atuacéo
profissional restrita ao mérito cultural”, mormente porque a responsavel pronunciou-se pela
regularidade da representacdo exclusiva dos artistas e pela adequabilidade dos precos
propostos a titulo de caché, de forma que seus pareceres orientaram o entdo Secretario de
Cultura na celebracéo dos respectivos ajustes.

20. Quanto a alegada “inexisténcia de prejuizo”, cumpre esclarecer a responsavel
que sua audiéncia foi determinada em razao da pratica de atos ilegais, nos termos do art. 57, II,
da LC n°®01/1994, e ndo por prejuizo ao Erario, conforme bem pontuou a diligente Divisdo de
Acompanhamento em sua Informagéo técnica.

11e-DOC 6BF1D398.
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21. Sem embargo, ressalto que os autos do Processo n® 33.214/2014 foram
convertidos em TCE para a devida apura¢do do dano, estimado em R$ 107.000,00 (valores
originais), haja vista a realizacdo de despesas publicas superfaturadas, decorrente da atuagédo
negligente da defendente e do entdo Secretério de Estado de Cultura.

22. Portanto, insubsistentes as alegacdes de “auséncia de prejuizo”, que, inclusive,
ndo é objeto dos autos, e de “auséncia de culpa”, uma vez que a defendente foi, no minimo,
negligente na instrucdo dos processos de contratacao.

23. Nesse diapasdo, entendo que as irregularidades indicadas na r. Decisdo n°
1.813/2018 ndo merecem ser afastadas, vez que os esclarecimentos prestados ndo trouxeram
aos autos elementos que pudessem infirma-las ou justifica-las devidamente. Da mesma forma,
entendo que os argumentos trazidos pela justificante ndo possuem o conddo de elidir sua
responsabilidade diante dos fatos que Ihe foram imputados, motivo pelo qual coaduno com o
entendimento esposado pela Area Técnica.

24. No que se refere a auséncia de manifestacdo do Sr. Hamilton Pereira da Silva,
entdo Secretério de Estado de Cultura, este MPC/DF, em anuéncia com o Corpo Instrutivo,
considerando que o responsavel foi devidamente notificado, entende que podera o c. Plenario
considera-lo revel, nos termos do art. 13, § 3°, da LC n° 1/1994, dando-se prosseguimento ao
feito.

25. Por fim, ante a auséncia de elementos suficientes a ensejar o afastamento da
responsabilidade do entdo Secretario de Estado de Cultura e da entdo Subsecretaria de Politicas
de Promocgdes Culturais frente as irregularidades apuradas, 0 Ministério Publico de Contas
entende que cabe ao e. Plendrio aplicar a multa prevista no art. 57, Il, da LC n° 1/1994.

26. Posto isso, 0 Parquet, com as consideracdes acima, aquiesce as sugestdes do
competente Corpo Técnico.

E o Parecer.

Brasilia, 21 de margo de 2019.

CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
PGC/DF, em substituigcdo a 12 Procuradoria



