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EXCELENTiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

URGENTE

Representagao n° 01/2026-G3P-CF

O Ministério Publico de Contas, no exercicio de seu mister, com
fulcro no art. 85 da Lei Orgénica do Distrito Federal — LODF, nos arts. 1°, XIV, e
76 da Lei Complementar n® 1/1994 e nos arts. 54, |, e 230, § 1°, IV, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal', vem oferecer a seguinte

REPRESENTACAO
COM PEDIDO CAUTELAR

I - DOS FATOS

O MPCDF recebeu denuncia em sua Ouvidoria, informando que estaria
sendo preparada a mudanca da Secretaria de Obras para um novo local,
“especificamente no SIA”.

Visando diligenciar a respeito, foi expedido o OFIiCIO N° 162/2025-
MPC/G3P, solicitando informacdes, respondidas pelo Oficio N° 1019/2025 -
SODF/GAB, que prestou 0s seguintes esclarecimentos:

- foi autuado o Processo SEI n° 00110-00001993/2025-10, que tem por
objeto futura locagéo de imovel para uso institucional, com aproximadamente
3.000 m? de area de expediente, compreendendo o valor da locagao, do IPTU
e do Condominio (caso exista), localizado na Regiao Administrava do SIA (RA
XXIX), em Brasilia-DF, nas proximidades da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital - NOVACARP, para instalacao de unidades administrativas da Secretaria
de Estado de Obras e Infraestrutura;

L Resolucdo n2 296, de 15 de setembro de 2016.
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- as motivagoes que levaram a decisao de locar um imével para
abrigar a sede da SODF estao relacionadas com:

a) o fato de a Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura de
Distrito Federal estar atualmente instalada em 03 (trés) edificagoes,
situadas dentro do Complexo Administrativo da Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, mas esses imoveis, por possuirem
aproximadamente 40 (quarenta) anos de construgao, tém apresentado
problemas arquiteténicos graves, que colocam em risco a integridade
fisica dos servidores. Assim, nos ultimos anos, foram autuados diversos
processos administrativos, solicitando apoio da NOVACAP para realizar
manutengdes: no Bloco A-15, reforma/manutencdo do telhado, conforme
Processo Sei n° 00110-00000108/2021-512 e n° 00110-00002980/2023-043; e
sobre o Bloco A-9 foram autuados os Processos Sei n° 00110- 00004353/2017 -
514 e 00110-00003311/2024-22°;

b) a necessidade de desocupacao do Bloco A-9 da NOVACAP, em
atendimento ao Oficio N° 817/2025 - NOVACAP/PRES (172438479), matéria
tratada no ambito do Processo Sei n° 00112-00009845/2025-97°. Nesse
referido bloco, a Secretaria de Obras ocupa a area, que possui 486,58m?
totais, com as seguintes unidades: Ouvidoria, Coordenacao de Administracéo e
Gestao de Pessoas, Coordenagao de Administragdo e Logistica, Coordenacéo

2 Processo com acesso nao restrito, atualmente no setor NOVACAP/DA/CEPZE-PREF. Ultimo expediente,
de 03/11/2025, solicita a Prefeitura a verificagdo da possibilidade de realizacdo de manutengio preventiva
para limpeza das calhas do telhado do edificio-sede da SODF.

3 Acesso n3o restrito. Ultimo expediente, de 11/12/2023, trata da reforma/manutencdo do telhado do
espaco da SODF onde se localizam as impressoras, com encaminhamento dos autos a DISEV para
verificacdo da viabilidade de atendimento.

4 Acesso ndo restrito. Atualmente se encontra no setor NOVACAP/DE/DEDI/DICOR/SERCRE. Ultimo
expediente, de 14/07/2021, encaminha os autos a SERCRE/DICOR para providéncias e sugere que as
intervencgdes para corre¢do de danos em alvenarias e no piso do térreo do Anexo da Secretaria de Obras
sejam executadas por essa Divisao.

5> Processo possui 3 (trés) pecas, sendo a ultima o Despacho— SODF/SEGAE/SUAG, de 03.04.2025,
consignando que “a matéria esta sendo tratado no Processo SEI n? 00110-00000934/2025-24, e tendo em
vista que ndo existem outras providéncias a serem adotadas neste momento, concluimos os autos nesta
unidade.”. Por sua vez, o referido SEI n2 00110-00000934/2025-24 foi autuado para albergar pretensa
contratacdo de “locacdo de imdével melhor localizado”, com aproximadamente 3.000 m? de drea de
expediente, “obrigatoriamente na RegiGo Administrativa de Brasilia-DF, nas proximidades do Paldcio
do Buriti, sede do poder executivo do Governo do Distrito Federal.” Leia-se o Anexo IV.

8 Processo (com acesso ndo restrito) trata da execuc¢io de obra de reforma do Bloco A9 da NOVACAP. A
ultima movimentac¢do consta o recebimento dos autos no Departamento de Transporte da Novacap
(NOVACAP/PRES/DS/DTR). A respeito, localizou-se o AVISO DE DECLARACAO DE VENCEDORES, ultimo
documento constante do Procedimento Licitatério Eletrénico n2 006/2025 - NLC/PRES - Processo n?
00112-00000412/2025-76, em que declarada vencedora do certame a empresa SOMNIUM LTDA - CNPJ n®
37.737.279/0001-09, com o valor total de RS$ 1.355.000,00, retificando a publicacio do DODF n2 127, de
10 de julho de 2025 - pagina 222, publicado no DODF n2 192, p. 189, de 09.10.2025. Nao se logrou éxito
em localizar a respectiva contratagdo. O MPCDF analisou detidamente o PROCESSO SEI 00112-
00009845/2025-97. Leia-se o Anexo lll.
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de Licitagao, Almoxarifado e Arquivo. Com efeito, em raz&o dos fatos, as equipes
que trabalham no Bloco A-9 deverdo ser remanejadas definitivamente para
outros blocos, tendo em vista a contratacdo de empresa especializada em
engenharia visando a execugao de obras de reforma naquele bloco. Mas, no
Bloco A-15, igualmente ocupado pela SODF, nao haveria a menor condigao
de acomodar e prover condi¢cées de trabalho para as equipes que serao
desalojadas do bloco A-9;

c) a necessidade de realizar, também, reformas no Bloco A-15,
conforme relatério fotografico de vistoria acostado ao Processo SEI n° 00110-
00000922/2025-08". O imdvel vem apresentando problemas relacionados a
infiltracbes cronicas decorrentes de problemas no telhado, esgotamento da
capacidade de realizar alteragbes na rede elétrica e ldgica, dentre outras; e

d) a limitagdo de espacgo hoje existente, que impediria a ampliagdo da
forca de trabalho da Secretaria, com o aumento da quantidade de Unidades e
redistribuicdo dos cargos, além do acréscimo decorrente das nomeagdes de
Servidores das carreiras de Politicas Publicas e Gestdo Governamental - PPGG
e de Auditor de Atividades Urbanas - ATUB e do quadro de Estagiarios. Prova
disso seriam os seguintes processos: n° 00110-00000993/2025-018, noticiando
que foi preciso cancelar 20 (vinte) requisigdes de estagiarios feitas por diversos
setores da SODF, conforme informagdes condas no Oficio N° 5/2025 -
SEEC/SECONT/SUCORP/UNGECE/CCET (175764838); e n° 04036-
00000605/2025-74°, quando, por meio do Oficio N° 970/2025 - SODF/GAB
(179831390), a Secretaria de Obras informou a Secretaria de Estado da Familia
e Juventude do Distrito Federal (SEFJ) a falta de equipamentos e espacgo para
receber Jovens Aprendizes do Programa Jovem Candango, instituido pela Lei n°
5.216/2013 e regulamentado pelo Decreto n° 44.642/2023.

Na sequéncia, a Secretaria de Obras afirmou que, quanto ao requisito
que especifica a locagao do imével pretendido na Regidao Administrava do
SIA (RA XXIX), em Brasilia-DF, nas proximidades da Companhia
Urbanizadora da Nova Capital - NOVACAP, empresa publica vinculada a
Pasta, isso se da em razédo:

7 Acesso ndo restrito. Ultimo expediente, de 10/05/2025, refere-se ao Laudo de Inspecdo Predial do
imével-sede da SODF e sugere o encaminhamento dos autos a SEGAE para providéncias quanto a
informacdo do programa de necessidades por unidade da Secretaria. O MPCDF analisou detidamente o
PROCESSO SEI n2 00110-00000922/2025-08. Leia-se o Anexo II.

8 Processo com acesso n3o restrito, atualmente no setor SODF/SEGAE/SUAG/UNITEC. Ultimo expediente,
de 23/06/2025, solicita a SUAG que seja desconsiderado o pedido de estagiario formulado por meio do
SIGEST.

% Processo de acesso nido restrito. A Gltima movimentac¢do consta a conclusdo do processo na Unidade DF-
LEGAL/SUAG/DIGEP/GECEF, em 14.01.2026.
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- da necessidade de manter agenda de trabalho entre a SODF e
NOVACAP para melhor gestdo das obras publicas conduzidas pelas duas
entidades, evitando drasticas mudancgas nas rotinas de deslocamentos dos
servidores, estagiarios e prestadores de servicos da Pasta, familiarizados com
a regiao, além do que, conforme informag¢des condas no Relatério Anual de
Atividades da Comissao Setorial de Avaliacdo de Documentos - CSAD, do
exercicio de 2021, no arquivo da SODF havia aproximadamente 3.200 (Trés mil
e Duzentos) caixas entre Documento e Processo, que frequentemente precisam
ser acessados e/ou digitalizados para atender solicitacbes dos oérgaos de
controle;

- da regidao do Setor de Industria e Abastecimento (SIA) ser
amplamente atendida pelo transporte publico; e

- do valor do m? para locagao de imével, na Regiao Administrava do
SIA situar-se numa faixa de valor de até 25% (vinte e cinco por cento)
abaixo do valor médio do m? para locagao de imoéveis situados em
localidades proximas ao Palacio do Buri (situado no Plano Piloto), conforme
Pesquisa de Pregos inserida nos autos (177264839) 1°.

Por fim, afirmou-se que a referida locacdo seria precedida de
licitacao, tendo sido concedido o acesso ao Processo SEI n° 00110-
00001993/2025-10, que cuidaria do futuro certame.

Isso porque, existiriam diversos iméveis situados na Regiao
Administrava do SIA (RA XXIX), que poderiam atender a SODF, afastando-
se, assim, a inexigibilidade de competi¢cao, de que trata o inciso V do caput
do art. 74 da Lei n® 14.133/21. Vejamos:

“2.2. Por meio do Oficio N° 139/2025 - SODF/SEGAE/SUAG (177349504),
o processo foi encaminhado a Subsecretaria de Compras
Governamentais/SEEC para analise e providéncias pertinentes a
realizagao da licitagdo com vistas a locagao de imével, que atendesse ao
indicado acima. Essa medida foi adotada, em razdo da identificacdo de
diversos imdveis situados na Regiao Administrava do SIA (RA XXIX),
com_caracteristicas _compativeis a necessidade da SODF o que
afastou a possibilidade da inexigibilidade de licitagao, de que trata o
inciso V do caput do art. 74 da Lei n° 14.133/21. (...) 5. Por fim, com
vistas a garantir o cumprimento dos principios norteadores das

10 No Anexo | a esta Representacio, demonstra-se que, apenas, fizeram parte da amostra 02 iméveis na
Asa Norte e 03 imdveis no SIA/SUL (no Trecho 6, Lotes 45 e 55; Centro Comercial Praga Capital, situado no
SIA Trecho 01, Lotes 630 a 780; e Edificio Santa Moénica, situado no SIA Trecho 02, Lotes n. 1510, 1520,
1530 e 1540), em Brasilia - DF, de modo que o reduzido limite da pesquisa (sem incluir outros iméveis na
Asa Sul por exemplo) ndo serve de suporte para confirmar a afirmacéo.
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contratagcdes publicas previstos no art. 5 da Lei 14.133/2021,
ressalvamos que a locagao de imovel objeto do Processo Sei n® 00110-
00001993/2025-10, sera precedida de licitagao e avaliagcao prévia do
bem, do seu estado de conservagcdo e dos custos de adaptagdes,
conforme estabelecido no art. 51 da mesma Lei” (Memorando N° 2/2025
- SODF/GAB/EPC-PORT51/2025 Brasilia-DF, 26 de agosto de 2025)*!.

A despeito disso, em 26/12/25, contradizendo o que antes havia sido
dito ao MPCDF, foi assinado o CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 028/2025 -
SODF, surpreendentemente, por inexigibilidade de licitagao com a empresa
REMMO PARTICIPAGOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
18.491.698/0001-50, sediada no Setor de Industria e Abastecimento - SIA,
Trecho 03, Lotes 2010/2020, conforme clausula a seguir transcrita:

“3. CLAUSULA TERCEIRA — DA FORMA DE CONTRATACAO 3.1. O
presente Termo de Contrato é formalizado com fundamento no art. 74,
inciso V, da Lei no 14.133, de 2021, o qual autoriza a contratacéo direta
por inexigibilidade de licitagcao quando restar comprovado que o imével
€ o Unico apto a atender as necessidades da Administracédo Publica”.

O objeto do ajuste é a locagdo de imével para uso institucional, com
aproximadamente 3.000m? de area de expediente, compreendendo IPTU/TLP,
Condominio e facilities?, situado no Setor de Industria e Abastecimento - SIA,
Trecho 02, Lotes n° 1510, 1520, 1530 e 1540, CEP 71.200-023, Bairro Guara,
em Brasilia no Distrito Federal/DF, objeto da matricula n® 6218, do 4° Oficio de
Registro de Imoveis do Distrito Federal, para abrigar as instalagbes da

11 De ressaltar que, apesar de ser afirmado que a resposta foi formulada pela Equipe de Planejamento da
Contratacdo - Portaria n? 51 de 29/05/2025, o que pressupde um conjunto de pessoas, consta que o
documento (Memorando N2 2/2025 - SODF/GAB/EPC-PORT51/2025 Brasilia-DF, 26 de agosto de 2025) s6
foi assinado por um unico servidor, Integrante Técnico(a), em 28/08/2025, as 14:13h. Vide, ainda,
publicagdo no DODF N2 101, SEGUNDA-FEIRA, 02 DE JUNHO DE 2025: “ Art. 22 Designar os Servidores (...)
e (...) para atuarem respectivamente como Integrante Requisitante, Técnico e Administrativo e os
Servidores (...) como equipe de apoio. Art. 32 A coordenagdo dos trabalhos ficara a cargo do Integrante
Técnico, que nos seus afastamentos legais sera substituido pelo Integrante Requisitante”.

12 No Estudo Técnico elaborado, conceituou-se: “6.8. A locacdo se dara incluindo facilities de: 6.8.1.
Manutengao Predial: o locador deve dispor de equipe de manutenc¢do predial corretiva e preventiva na
edificagdo, em quantitativo ideal para atendimento imediato e rotineiro para todas as instalagdes prediais,
visando ao pleno funcionamento ininterrupto dos elevadores, geradores, ar condicionado, catracas de
acesso, portées automaticos, da rede elétrica, ldgica, telefénica, de dgua, de esgoto, de prevengdo e
combate a incéndio, SPDA (Sistema de Prevencdo de Descargas Atmosféricas), impermeabilizacdo de
cobertura, pisos, e paredes danificadas pelo decurso do tempo; 6.8.2. Readequag¢des de ambientes: o
locador deve realizar servicos de remanejamento de divisérias, luminarias, evaporadoras de ar-
condicionado, pontos elétricos e pontos ldgicos, caso surja a necessidade motivada de alteragdo de layout
dos ambientes, em momento posteriormente ao recebimento do imével, durante toda a vigéncia do
contratado. 6.8.3. Servigos Condominiais: controle de acesso de portaria e recep¢ao, controle de acesso
de garagem, dedetizacdo e desratizagdo, limpeza de areas comuns, coleta de lixo, incluindo pessoal em
namero suficiente para atendimento dos transeuntes da edificacdo”.
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SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO
FEDERAL - SODF, conforme especifica a Justificativa de Inexigibilidade de
licitacdo conforme Documento de Formalizagdo de Demanda - DFD
(177230015), do Termo de Referéncia n° 3/2025-SODF/GAB/EPC-
PORT51/2025 (178366573) e da Proposta da Locadora (187637188).

O valor total mensal contratado (locagao + facilities + adequagoes)
importa em R$ 277.500,00 (duzentos e setenta e sete mil e quinhentos
reais), perfazendo o valor total anual de R$ 3.330.000,00 (trés milhdes,
trezentos e trinta mil reais). Lado outro, as despesas ordinarias do condominio,
bem como os encargos locaticios incidentes sobre o imdvel (agua e esgoto,
energia elétrica, tributos, etc.), cujo pagamento tenha sido atribuido
contratualmente ao LOCATARIO, serdo suportadas proporcionalmente, em
regime de rateio, a partir da data do efetivo recebimento das chaves. O
acertamento desta proporcao se dara na primeira parcela vencivel da despesa
ap6s a data de entrega das chaves, pagando LOCADOR e LOCATARIO suas
respectivas partes da parcela. Caso o LOCATARIO a pague na integralidade, a
parte de responsabilidade do LOCADOR sera abatida no valor do aluguel do més
subsequente. A mesma proporgéao também sera observada no encerramento do
contrato, promovendo-se o acertamento preferencialmente no pagamento do
ultimo aluguel.

A publicagcao ocorreu no dia 29/12/25, no recesso desta Corte, mas a
implementagao do ajuste somente ocorrera no prazo de até 60 (sessenta)
dias contados da data de assinatura do contrato e aprovacgao do leiaute de
ocupacgio?’l,

13 E de responsabilidade do locador as “4.1.21.1. obras de reformas ou acréscimos que interessem a
estrutura integral do imdvel; 4.1.21.2. pintura das fachadas, empenas, pogos de aera¢do e iluminagao,
bem como das esquadrias externas; 4.1.21.3. obras destinadas a repor as condi¢des de habitabilidade do
edificio; 4.1.21.4. indenizagGes trabalhistas e previdenciarias pela dispensa de empregados, ocorridas em
data anterior ao inicio da locagdo; 4.1.21.5. instalagdo de equipamento de segurancga e de incéndio, de
telefonia, de intercomunicagdo, de esporte e de lazer; 4.1.21.6. despesas de decoragdo e paisagismo nas
partes de uso comum. (...) 4.1.23. Entregar, em perfeito estado de funcionamento, os sistemas de
condicionadores de ar, combate a incéndio e rede de légica, bem como o sistema hidraulico e a rede
elétrica, com laudo técnico atestando a adequagdo, seguranga e funcionamento dos equipamentos;
4.1.24. Realizar a manutengdo dos elevadores, geradores e ar-condicionado, as suas expensas;”.

Lado outro, a locataria cumpre, além do pagamento pela locagdo do imével, “ 5.1.13. Pagar as despesas
ordinarias de condominio, entendidas como aquelas necessarias a sua administracdo, tais como: a)
salarios, encargos trabalhistas, contribuicdes previdencidrias e sociais dos empregados do condominio; b)
consumo de agua e esgoto, gas, luz e forca das areas de uso comum; c) limpeza, conservacgéo e pintura das
instalacdes e dependéncias de uso comum; d) manutengdo e conservagéo das instalagdes e equipamentos
hidrdulicos, elétricos, mecdnicos e de seguranga, de uso comum; e) manutengdo e conservagdo de
elevadores e porteiro eletronico; f) facilites relacionados a manutengdo predial e readequagdo de
ambientes internos g) pequenos reparos nas dependéncias e instalagdes elétricas e hidraulicas de uso
comum; h) rateios de saldo devedor, salvo se referentes a periodo anterior ao inicio da locacdo; i)
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Consta, ainda, que “Os efeitos financeiros da contratagcao sé terao
inicio a partir da data da entrega das chaves, mediante Termo de
Recebimento Definitivo, precedido de vistoria do imével” (Clausula 10.1.1).

Consta, também, que “Até a data de 27/02/2025, fica o locador
obrigado a disponibilizar o imével com todas as adequagdes e ajustes
necessidade para instalagao da SODF, sendo: divisorias, instalacdes
hidrossanitarias, luminarias, ar condicionado, persianas, pontos de rede,
elétricos e telefbnicos no quantitativo ideal para atender aos servidores e
atividades publicas a serem desenvolvidas no imovel, bem como, demais ajustes
e obrigacbes previstas no Edital de Chamamento Publico n. 01/2025
(185423747)” (e-mail do dia 29/12/2025 14:53:38).

Ressalte-se que foi publicada a NE n° 1184/2025, no valor de R$
60.000,00, e datada de 26/12/2025.

Até o momento, a empresa nada recebeu pelo ajuste, conforme
informagdes colhidas pelo MPCDF (Fonte: Siscoex, em 19.01.2026)

Portanto, é necessario discutir a legalidade das obrigagbes assumidas
pela Secretaria de Obras, em observancia ao interesse coletivo e a protecido ao
patrimdnio publico.

Corroborando o que se afirma, vé-se que o contrato repercutiu na
imprensa:

“Secretaria do DF vai sair de prédio publico para pagar R$ 3,3 milhdes
de aluguel por ano; nova sede pertence a aliado de l|baneis Hoje,
Secretaria de Obras ocupa prédios do prdprio governo; com isso, paga
apenas contas de agua e energia. Mudanga sera em fevereiro; novo
espaco fica a 2 km da sede atual™*.

Chamou a atencdo, ainda, a afirmacao feita, ha pouco tempo pelo
Executivo distrital, de que serdo necessarios cortes de gastos, em respeito ao
necessario equilibrio das contas publicas®®.

reposicdo do fundo de reserva, total ou parcialmente utilizado no custeio ou complementagao de despesas
ordinarias, salvo se referentes a periodo anterior ao inicio da locagao”.

14 https://g1.globo.com/df/distrito-federal/noticia/2026/01/15/secretaria-do-df-vai-sair-de-predio-
publico-e-comecar-a-pagar-r-33-milhoes-anuais-em-aluguel-nova-sede-pertence-a-aliado-de-
ibaneis.ghtml; https://www.instagram.com/reel/DTin8BBDyKP/.

15 “p situacdo estd dificil. Vamos ter de fazer um aperto nos gastos do governo” , diz Ibaneis”:
https://blogs.correiobraziliense.com.br/capital-sa/2026/01/09/a-situacao-esta-dificil-vamos-ter-de-
fazer-um-aperto-nos-gastos-do-governo-diz-ibaneis/; “Apds falar em 'cinto apertado', Ibaneis diz ndo
haver 'perspectiva de melhora da economia' do DF. Governador afirma que houve frustragao de receita
de cerca de RS 2 bilhdes e que juros altos afetam investimentos e consumo. Declara¢3o ocorre apds atrasos
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Com efeito, haveria uma contradicao manifesta entre a declaragao
dada e o contrato em analise. Isso porque, a SODF, hoje, paga, em torno, de
R$20 mil reais por més ou R$240 mil por todo o ano e, agora, vai pagar muito
mais do que isso, em razao da locagdo celebrada®. Ou seja, num periodo de
arrocho, a extravagancia seria considerada imotivada e desarrazoada.

No MPCDF, em linha de coincidéncia com a repercussao ocorrida, nova
manifestagcédo de cidadao foi protocolada em sua Ouvidoria:

‘pautar-se por principios constitucionais irrenunciaveis: legalidade,
impessoalidade, moralidade, eficiéncia e, sobretudo, a primazia do
interesse coletivo sobre o privado. No entanto, episddios recentes
envolvendo o Governo do Distrito Federal (GDF) expdem uma distorgcéao
grave desses preceitos, na qual a maquina estatal parece ser
instrumentalizada n&o para o bem comum, mas para o beneficio mutuo
de uma elite politica coesionada. O caso da Secretaria de Obras — que
pretende trocar dois imdveis publicos por um aluguel milionario de
propriedade da familia de um parlamentar aliado — ndo € um mero
equivoco administrativo, mas um sintoma elucidativo de uma pratica
perversa: a privatizagdo do erario. Em primeiro plano, a decisao
evidencia uma ruptura flagrante com o principio da economicidade.
Abandonar iméveis proprios, cujo custo operacional mensal é de R$
20 mil, para assumir uma despesa fixa de R$ 277 mil mensais (um
aumento de 1.285%) é, sob qualquer analise técnica, um
contrassenso financeiro. A alegacao de necessidade, fragilizada pelo
fato de a empresa publica NovaCap ter solicitado a desocupacao de
apenas um dos prédios, sugere que a criagdo de uma "necessidade"
artificial serve de justificativa para um fim pré-determinado: a transferéncia
de recursos publicos para um agente privado especifico. A agéo, portanto,
transcende a ma gestdo e assume contornos de desvio de finalidade,
onde o instrumento administrativo (o contrato) € usado para um objetivo
diverso daquele de interesse publico. Esse desvio conecta-se diretamente
ao grave conflito de interesses e a quebra da impessoalidade. O locatario
€ a familia do deputado federal Eunicio Oliveira, membro do mesmo
partido do governador Ibaneis Rocha. Essa relagdo politico-partidaria
transforma o contrato, que injetara R$ 16,6 milhdes do tesouro publico em

em repasses na Saude e em outros setores”: https://g1.globo.com/df/distrito-
federal/noticia/2026/01/08/apos-falar-em-cinto-apertado-ibaneis-diz-nao-haver-perspectiva-de-
melhora-da-economia-do-df.ghtml; Ibaneis fala em apertar cinto e cortar gastos: “Queda na arrecadagao”.
O governador Ibaneis Rocha disse que houve queda na arrecadagdo de 2025 apds redugdo das vendas no
setor imobiliario e de servigos”: https://www.metropoles.com/colunas/grande-angular/ibaneis-fala-em-
apertar-cinto-e-cortar-gastos-queda-na-arrecadacao

16 https://globoplay.globo.com/v/14257092/.
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esferas privadas aliadas, em um mecanismo de fidelizagcdo e
financiamento politico indireto. O erario, que é de todos, é convertido em
moeda de troca para a manutencéo de aliangas e lealdades no interior de
um grupo, configurando uma apropriagao particular do que é coletivo. A
tatica de ocultamento e o cinismo discursivo agravam o carater lesivo do
ato. A publicacido do contrato em 29 de dezembro, data
estrategicamente escolhida pelo baixo movimento informativo,
revela a consciéncia de sua irregularidade e o intento de burlar o
escrutinio publico. Mais hipdcrita, contudo, é a dissonancia com o discurso
oficial de austeridade. Enquanto o governador anuncia cortes e pede
"apertar o cinto" — com reflexos cruéis em areas sensiveis como
saude e educagao -, sua secretaria assina um compromisso
financeiro milionario e duradouro. Esta austeridade seletiva
desmascara a retdrica: o sacrificio € imposto a populagado nos servigos
essenciais, mas nédo a rede de aliados que usufrui da generosidade
estatal. O paralelo com o aumento exponencial das renuncias fiscais
(452% entre 2019 e 2026) completa o quadro, mostrando que o "cinto" sé
aperta no torso da sociedade, nunca no dos grupos com privilegiada
interlocugdo com o poder. Por fim, o caso expde a erosao dos freios e
contrapesos institucionais. A expectativa é que a burocracia profissional e
os controles internos impecam tais distorgdes. Sua falha ou conivéncia
permite que a légica do "compadrio" sobreponha-se a técnica e a lei. A
pergunta "até quando?" ecoa ndo como resignag¢ao, mas como um alerta:
a persisténcia de tais praticas corréi a confianga na democracia, alimenta
o sentimento de impunidade e naturaliza a corrup¢gdo como método de
governo. Em concluséo, a situacao da Secretaria de Obras do GDF né&o é
um escandalo isolado, mas um paradigma operacional de uma politica
patrimonialista. Ela ilustra como o poder publico pode ser sequestrado
para servir a interesses de grupo, em um processo que conjuga
desperdicio de recursos, conflito de interesses, duplicidade de discurso e
prejuizo social. Combater tal fenbmeno exige mais do que a apuragao
deste caso especifico pelos 6rgaos de controle; demanda um reforgo
constante da transparéncia, da participacdo social e da efetiva
responsabilizacao de agentes publicos que confundem a gestdo do
Estado com a administragcao de seu circulo privado de aliados. A saude
da republica depende da vigilancia contra essa continua tentativa de
transformar o bem comum em moeda de troca politica. Links:
https://g1.globo.com/df/distrito-federal/noticia/2026/01/15/secretaria-do-
df-vai-sair-de-predio-publico-e-comecar-a-paga ___ r-r-33-milhoes-anuais-
em-aluguel-nova-sede-pertence-a-aliado-de-ibaneis.ghtml
https://www.instagram.com/reel/DTin8 BBDyKP/?igsh=MXZmZG16dGN6
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ZTIxcg== https://www.instagram.com/p/DTit1T-
kdey/?igsh=a3BpOTI5aG0wanVp

Imediatamente, entdo, o MPCDF solicitou a Secretaria de Obras, por meio
do Oficio n°® 3/2026-MPC/G3P, o acesso ao Processo SEI-GDF n° 00110-
00001662/2025-80, citado no preambulo do contrato celebrado (028/2025-
SODF). Em resposta (Oficio N° 84/2026 - SODF/GAB), esclarece-se que na
verdade o referido Processo refere-se a uma contratagao com instituto de
ensino, voltado para inscrigdo de servidores da SODF, em curso de Pés-
Graduacao, nada tendo a ver com a locacao em referéncia.

Il - DO PROCESSO 2186/25 - TCDF

A questdo em debate remonta ao Processo em epigrafe, que é fruto da
Representagao 5/25, por meio da qual o MPCDF questionou o Processo de
Licitacao n.° 04044.00042506/2024-06, e instruido pela Secretaria de Estado
de Economia do Distrito Federal com a finalidade de realizar locacéo de
imével, por inexigibilidade de licitagdo, para albergar servigos e servidores
publicos da Subsecretaria da Receita — SUREC (9.240m?, 600 servidores) e da
Secretaria Executiva de Gestdao Administrativa — SEGEA (1.500m? 140
servidores), ambas unidades administrativas da Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal;, da Secretaria de Estado de Atendimento a
Comunidade do Distrito Federal (600m?, 80 servidores); bem como da Secretaria
de Estado da Mulher do Distrito Federal (1.632m?, 86 servidores).

E que, segundo informado, em consulta ao Processo SEI-GDF n° 00110-
00001993/2025-10, conforme disposto no Relatério Técnico SODF/GAB/EPC-
PORT124-2025, que trata da analise do Edital de Chamamento Publico n°
01/2025, o imovel ofertado pela empresa REMMO Participagoes Ltda.,
localizado no SIA, Trecho 2, Lotes n°s 1.510, 1.520, 1.530 e 1.540, na Regiao
Administrativa do SIA (RA XXIX), em Brasilia/DF, é o mesmo citado na
Representagao n° 5/2025-G1P/CF.

Narre-se, entdo, que, como de praxe, em relacdo a pretendida locagéo
pela Secretaria de Economia, o Parquet, também, buscou informacbes e
recebeu copia do processo inquinado, que, no caso, refere-se a mesma empresa
(REMMO PARTICIPACOES S.A)), mas como sendo uma area total de
15.800m?'’, e locacdo de 8.400 m? pelo valor de R$ 700.000,00/més (R$

170 imével Ed. Santa Ménica corresponde ao Edificio comercial edificado, em Unico bloco, em terreno de
4.000 m?, com drea total construida de 17.833,97 m2. Da area do imével, 3.000m? de area util seriam
destinados a locacdo da referida Secretaria de Obras (188490605), conforme os espacos descritos a
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83,33/m?), portanto, R$ 8.400.000,00/ano, por 5 anos; incluidos neste
montante o custo de manutengao predial e de IPTU/TLP. Posteriormente, foi
apresentada nova proposta'® com valor mensal da locagdo de “R$ 559.000,00
(quinhentos e cinquenta e nove mil reais)”, inclusas “todas as benfeitorias e
adaptagbes acima descritas™®. O valor mensal do m?, nessa oferta, seria de R$
66,54/m? (R$ 559.000,00/8400m?).

Na ocasidao, o MPCDF chamou a atencao para a falta de justa causa em
relagao a area eleita (para a localizagao do imével pretendido), devendo estar
situada no quadrante sudoeste do Distrito Federal, em especial no Setor de
Industria e Abastecimento, no maximo a 10 km do Palacio do Buriti, ou seja,
contendo limitagdo geografica extremamente especifica, reduzindo
drasticamente o numero de potenciais iméveis. Em termos praticos, boa
parte de Brasilia, inclusive o Plano Piloto, ficaria de fora dos limites fixados.

seguir: “3.2.3.1. Cobertura (com area util de 577,86 m?), que apresenta a seguinte caracteristica: piso em
granito no hall, com piso elevado nas salas, ar-condicionado cassete e forro modulado. Contém 4
banheiros coletivos espalhados de forma igualitaria pelo pavimento, assim como 2 copas. Os banheiros
tém piso e paredes revestidos em cerdmica e a copa tem bancada em granito. Conta também com um
terraco descoberto. 3.2.3.2. 42 Pavimento (com &rea Gtil de 2.219,22 m2) que apresenta a seguinte
caracteristica: piso em granito no hall com piso elevado nas salas, ar-condicionado cassete e forro
modulado. Contém 42 (quarenta e dois) banheiros espalhados de forma igualitaria pelo pavimento, assim
como 14 copas. Os banheiros tém piso e paredes revestidos em ceramica e a copa tem bancada em
granito. Possui 2 (dois) conjuntos de banheiros coletivos. 3.2.3.3. Andar Térreo (com area util de 120,92
m?2) que apresenta a seguinte caracteristica: piso em granito no hall, com piso elevado na sala, ar-
condicionado cassete e forro modulado. Contém 2 (dois) banheiros individuais. 3.2.3.4. Primeiro Subsolo
(com area util onerosa de 82 m2) que apresenta a seguinte caracteristica: piso em granito, ar-condicionado
cassete e forro modulado. No subsolo ha 2 (dois) conjuntos de banheiros no estilo vestiario”.

Ja no caso da Secretaria de Economia a demanda era de 8.400 m?, dos quais 400 m? no térreo, conforme
o Documento de Formalizagdo de Demanda - DFD n.2 6/2024 - SEEC/SEALOG/SUAG (156138474). Consta
do “Relatério Fiscalizagdo Apuragdo Vigilancia Patrimonial (163296840)”, que “os espagos que poderdo
ser utilizados pela Secretaria de Economia, que estdo localizados: no Térreo, 12 subsolo, 12 andar, 32
andar e 42 andar. O 22 andar é ocupado por diversas empresas privadas”. Posteriormente, na “Proposta
Comercial Atualizada (163417615)”, item 8 - DA AREA A SER LOCADA E ALUGUEL consta que a “proposta
abrange a drea util total de aproximadamente 8.400 m? dos quais 1.700 m? a nivel do solo, no térreo do
imdvel e drea total de aproximadamente 15.800 m? com as personalizacbes abaixo..” Portanto,
aparentemente, sdo coincidentes o Andar térreo; Primeiro Subsolo, e 42 Pavimento, havendo
superposi¢ao de areas entre as duas propostas.

De conseguinte, se concretizados ambos os negdcios, 0 mesmo prédio seria locado para a Secretaria de
Economia e de Obras. No entanto, tomando como referéncia o valor do m? contratado pela SODF
(CONTRATO ADMINISTRATIVO N2 028/2025 -SODF firmado com a empresa REMMO PARTICIPACOES
LTDA.), de R$ 92,5/m? (RS 277.500,00/3.000m?) vé-se que ele é 39% superior ao valor final ofertado a
Secretaria Economia, de RS 66,54/m? (RS 559.000,00/8400m?)

18 proposta Comercial Atualizada (163417615).

19 Nesse valor de R$ 559.000,00, ndo constam demais servigos (locacdo e manutencdo de equipamentos,
valor mensal RS 8.800,00; outros servicos de manutencdo (elevadores, ar-condicionado; geradores e
subestacio, etc), valor mensal de RS 98.200,000; servigos (recepcao, portaria e limpeza), no valor mensal
de RS 34.000,00. O valor total dos servicos foi fixado em RS 141.000,00.
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Além disso, coincidentemente ao caso que ora se analisa, também foi
alegado, como fundamento fatico para a celebragao da locagao o fato de o
edificio em uso estar em mas condi¢cdes, carecendo de obras de
recuperagao/manutenc¢ao, no caso, para atendimento das recomendacgdes dos
orgaos de fiscalizagao.

No entanto, segundo demonstrou o Parquet, nem os laudos emitidos
pela Defesa Civil do Distrito Federal, tampouco pelo Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal, utilizados para deflagrar a inexigibilidade de
licitagcao no Processo de Licitacao n.° 04044.00042506/2024-06, aludiram a
necessidade iminente ou futura de desocupacgao do Edificio Vale do Rio
Doce, ficando claro que esta foi uma opgdo da propria SEEC (OFICIO N.°
10/2025 — G1P/CF, pega 13).

O TCDF pediu informacbes a Secretaria de Economia em 05 dias
(DECISAO N° 830/2025) e, apds, concedeu a medida cautelar pleiteada, para
determinar a suspensao cautelar do Chamamento Publico para Locacgao de
Imével n° 1/2025 (Decisdao N° 1434/2025).

Note-se que no decorrer das fiscalizagoes, o procedimento inicial foi
revogado pela SEEC/DF e substituido pelo Chamamento Publico para
Locacao de Imével n.° 1/2025 (Processo SEI n.° 04044- 00008866/2025-51)
para prospeccdo de ofertas de imodvel, visando dar maior transparéncia e
isonomia ao processo.

No entanto, as irregularidades se mantiveram, de modo que,
posteriormente, em 17/09/25, o TCDF proferiu a DECISAO N° 3656/2025,
considerando procedente a Representagao em tela, para determinar:

“(...) a@ Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal — SEEC/DF
que, relativamente ao Edital de Chamamento Publico para Locacao de
Imével n° 01/2025, adote as medidas corretivas indicadas a seguir ou
apresente as devidas justificativas sobre a imprescindibilidade das
exigéncias, acompanhadas de estudos técnicos, encaminhando ao
Tribunal a respectiva documentagdo comprobatdria: a) excluir do certame
ou suprir a insuficiéncia de justificativas em relagdo a necessidade de
realocacao da Secretaria de Estado da Mulher do Distrito Federal - SMDF
e da Secretaria de Atendimento a Comunidade do Distrito Federal -
SEAC/DF, as quais devem estar acompanhadas de informacdes e dados
que fundamentem a medida, tais como relatérios de atendimentos
presenciais realizados nessas unidades e a inexisténcia de espagos
apropriados para atendimento das demandas; b) corrigir a redacéo do
item 2.1 do edital, para deixar expresso que a distancia sera aferida em
linha reta (disténcia radial) a partir do Palacio do Buriti; c) revisar a
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redacao do item 3.2.3 a fim de prever explicitamente a possibilidade de
locagdo de uma unidade imobiliaria, contemplando mais de um bloco
continuo, possivelmente integrados ou em um mesmo condominio, e
afastar eventual interpretacéo restritiva de exigéncia de um unico bloco
fisico; d) promover a revisao do item 3.4 do edital, com o objetivo de: (i)
explicitar que a exigéncia de piso elevado ou eletrocalhas se restringe ao
espaco destinado a instalagdo de Central de Processamento de Dados -
CPD e Laboratério com area minima de 20m?; (ii) prever expressamente
a possibilidade de que as exigéncias estruturais previstas possam ser
atendidas por meio de adaptagdes promovidas pelo locador, dentro do
prazo estipulado para as adequagdes internas (item 3.7 do edital); (iii)
apresentar justificativas técnicas individualizadas para aquelas exigéncias
cuja pronta disponibilidade seja considerada imprescindivel e inadiavel,
nao sendo, portanto, permitidas adaptacdes; (iv) prever que as exigéncias
podem ser alcancadas por meio de solucdes alternativas ou adaptagdes
razoaveis, desde que amparadas em normas técnicas aplicaveis, de
modo a preservar a ampla competitividade do certame; e) revisar a
redacdo do item 3.4.3, substituindo a expressao “elevadores
programaveis” por formulagdo mais ampla e tecnicamente neutra, como
‘elevadores modernos com gerenciamento de fluxo ou desempenho
equivalente”, admitindo diferentes solugdes tecnolégicas que atendam
aos objetivos de eficiéncia operacional, acessibilidade e seguranca; f)
revisar o item 3.4.4, mediante detalhamento do quantitativo de vagas
necessario, e considerando: (i) a quantidade de viaturas alocadas aos
servigos na sede das citadas Secretarias; (ii) a destinagcéo especifica das
demais vagas, e, ao final; (iii) flexibilize a exigéncia tanto quanto a
quantidade e a cobertura integral das vagas a fim de contemplar outras
solugdes, tais como um percentual de vagas descobertas, solugbes
mistas de estacionamento ou facultar aos proponentes a apresentacgao de
outras alternativas viaveis de atendimento as demandas da
Administrac&o; g) reavaliar o prazo de 60 dias previsto no item 3.7 do
edital, estabelecendo prazo compativel com a area util do imovel e com a
complexidade das exigéncias previstas no Edital; h) reformular os itens
3.8.3 a 3.8.5, convertendo-os em critérios de preferéncia técnica a serem
ponderados na analise das propostas, e ndo como critérios excludentes,
determinando que eventual desclassificacdo de imovel em razao de
vizinhangas indesejadas somente ocorra mediante justificativa técnica
expressa, com base em interferéncia real e mensuravel na prestagao dos
servigos publicos, consideradas eventuais medidas compensatérias ou
mitigadoras, como isolamento acustico, barreiras fisicas ou filtros
ambientais, a serem exigidos apenas na fase contratual, caso
efetivamente necessarias; i) em atencdo ao principio da
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proporcionalidade, assegurar a concessao de prazo adequado para o
recebimento das propostas, compativel com a complexidade do objeto
(item 4.1); j) suprimir, do item 5.1, a exigéncia de atuagdo em ramo de
atividade compativel com o objeto do chamamento, esclarecendo que a
participagcao no certame nao exige intermediagao imobiliaria formal, sendo
suficiente a comprovagado da propriedade do imével e da regularidade
juridica do proponente; k) ajustar a redagédo do item 6.1, com vistas a
eliminar a ambiguidade existente, e compatibilizar com os preceitos legais
dos artigos 51 e 74, inciso V, da Lei n® 14.133/2021 (Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos); I) harmonizar os itens 3.2 e 8.1.3 do edital,
esclarecendo, no proprio item 3.2, que a faixa de 8.000 m? a 10.000 m? é
referencial, sendo admitidas propostas com metragem inferior ou superior,
desde que demonstrada a exequibilidade da proposta por meio de estudo
de layout”.

Com efeito, a Secretaria de Estado de Economia remeteu a Corte o
Oficio n.° 9.497/2025 - SEEC/GAB, de 23/10/2025, dando conta do
cancelamento do Chamamento Publico para Locagao de Imével n.° 1/2025.
A SEEC/DF comunicou, ainda, que iniciaria oportunamente um novo
processo de locagao para abrigar apenas os servidores e atividades hoje
no Ed. Vale do Rio Doce, acatando as orientagdes do TCDF.

O MPCDF, todavia, ressentiu-se, de informagdes mais claras sobre
as afirmagoes feitas em documento publico acerca da emergéncia como
suporte a referida contratagao.

Por meio do PARECER N.° 475/2025-G1P/CF, ressaltou, em sua ementa:

“SITUACAO DE RISCO E COLAPSO DAS ESTRUTURAS IMINENTES
SEGUNDO A NOVACAP: Oitiva imediata da Defesa Civil e do CBMDF,
para que adotem COM A URGENCIA QUE O CASO REQUER todas as
providéncias cabiveis, em relacdo ao prédio condenado pela NOVACAP.
Em acréscimo: deve ser analisada a responsabilidade pelas manutencdes
preventivas e corretivas, que deveriam ter sido feitas no imével desde
2022 até o presente”.

Assim sendo, ao invés de se contentar com o simples arquivamento,
recentemente, por meio do PARECER N.° 912/2025-G1P/DA, da lavra do
Procurador-Geral do MPCDF, Dr. Deméstenes Albuquerque, o Parquet
contestou o padrao de comportamento adotado pela jurisdicionada, assim:

“‘Esse comportamento, na ética do Ministério Publico de Contas, revela
aspecto particularmente sensivel. Além de demonstrar um padrao
reiterado de interrupcéo reativa dos procedimentos licitatérios sempre que
submetidos ao crivo técnico do Tribunal de Contas do Distrito Federal, tal
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postura evidencia atuacao administrativa internamente incoerente,
marcada por um descompasso evidente entre os fundamentos que
embasaram as demandas e o alegado carater de urgéncia ou
emergéncia que lhes deu origem. 21. Tal dissonancia torna-se ainda
mais acentuada quando se observa que as justificativas manejadas pela
Administragdo para instaurar os procedimentos — calcadas em risco
iminente e na necessidade de resposta imediata — a toda evidéncia, nao
se materializaram no momento em que as falhas foram apontadas,
fazendo emergir contradicado estrutural entre o discurso emergencial e as
decisbes administrativas subsequentes. 22. Facgo referéncia, de modo
particular, ao Relatério Técnico de Inspeg¢ao Visual n.° 5/2025 -
DPRE/NOVACAP (167096244), elaborado pela Divisao de Instalagbes
Prediais da Companhia Imobiliaria de Brasilia — NOVACAP em 12/3/2025
(SElI 04044-00008866/2025-51). O documento identifica, de forma
categorica, que o Edificio Vale do Rio Doce se encontrava em condi¢ao
estrutural e operacional incompativel com padrdes minimos de
segurancga, acarretando risco concreto tanto a integridade fisica dos
usuarios quanto a preservagao do bem publico. 23. O mesmo Relatorio
evidencia que os sistemas elétricos, hidrossanitarios, mecanicos e de
prevengdo e combate a incéndio apresentavam deficiéncias graves,
capazes de gerar situagbes de perigo imediato. Segundo o diagnédstico
técnico, tais falhas poderiam desencadear eventos como incéndios,
choques elétricos, colapsos funcionais dos equipamentos de climatizacao
e comprometimento das rotas e procedimentos de evacuagdo em
cenarios emergenciais. 24. Registra-se, ainda, que o 6rgao técnico
responsavel (NOVACAP) formulou recomendagdo expressa no
sentido de determinar a desocupacao imediata do edificio, até que
fossem concluidas as intervencbes necessarias para readequacao
integral das instalagdes e para o restabelecimento da conformidade com
as normas aplicaveis de seguranga e desempenho. 25. Nessas
circunstancias, portanto, levando em conta a presungao de legitimidade
do laudo técnico emitido pela NOVACAP e considerando as condigdes de
precariedade registradas em relacdo ao Edificio Vale do Rio Doce,
maxima vénia, afigura-se teratolégico o abandono do Chamamento
Publico para Locagao de Imével n.° 1/2025, apartado da imediata iniciativa
de retomada de solugdes compativeis com os fundamentos de urgéncia e
emergéncia alegados pela prépria jurisdicionada e ensejadores da
anunciada desocupacao imediata do imdvel. 26. Tal postura contraditoria,
em principio, sugere duas hipoteses nao excludentes: ou a
emergéncia nao era tdo premente quanto alardeado (o que conflita
com o laudo técnico emitido pela NOCACAP), ou a Administragao
nao atuou com a devida seriedade e prioridade que a situagao exigia,
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deixando-se levar por outros interesses ou pela prépria desidia
interna. Ambas as interpretagcées trazem implicagdées juridicas
graves consubstanciadas em possivel desvio de finalidade na
alegacdo da emergéncia e violagdo de deveres legais de
continuidade, eficiéncia e protecao, com potencial
responsabilizacao dos gestores. 27. Em primeiro lugar, houve uso de
situagcao emergencial para justificar objeto mais amplo que o
necessario. Conforme visto, a emergéncia dizia respeito a necessidade
de reforma do prédio da SEEC/DF e consequente remanejamento
temporario de suas unidades enquanto durassem as obras. Tratava-se,
pois, de demanda pontual e especifica, consubstanciada na necessidade
de alojar os servidores e atividades da SUREC/SEGEA (e eventualmente
correlatas da SEEC) em outro imével, garantindo condi¢cbdes seguras de
trabalho e atendimento ao publico. 28. Entretanto, a SEEC/DF, no ETP e
no edital, agregou a justificativa emergencial outras finalidades, como a
acomodacgédo de orgaos inteiramente distintos (SMDF e SEAC) e a
melhora global da infraestrutura de atendimento (visando concentrar mais
de 900 servidores de trés secretarias em prédio unico, com ganhos de
escala), alegando-se, inclusive, ganho financeiro pela concentracéo de
pessoal num prédio moderno (economia de contratos de limpeza,
vigilancia, aluguel por m? mais barato em area maior). Ou seja, a toda
evidéncia, aproveitou-se a alegada emergéncia para promover a
reestruturacao administrativa e patrimonial mais ampla, atendendo a
conveniéncias de otimizacdo que, embora possam ser desejaveis em
situagdo normal, ndo guardavam relagdo direta com o suposto fim
imediato de proteger patriménio e servidores em risco. 29. Conforme
demonstrado, foram feitas exigéncias incompativeis com o objetivo
declarado (seguranga e continuidade), com a inclusdo de critérios no
edital que pouco ou nada tinham a ver com a necessidade urgente de um
espaco seguro e disponivel para uso, o que, no entendimento do MPCDF,
corrobora os indicios de motivacéo oculta e direcionamento do certame.
30. Além disso, enquanto aduzia nos autos a “necessidade imediata” de
sair do edificio por questdes de segurancga (palavras da SEEC ao ratificar
a urgéncia baseada no laudo NOVACAP), o 6rgao elaborou edital tao
complexo que inviabilizou a necessaria celeridade na contratagdo. Ao
enfrentar resisténcia do controle externo, a SEEC preferiu abdicar da
contratacdo. A desisténcia, tal qual ocorreu, sugere que o objetivo
interno nao era simplesmente “locar um imovel compativel o quanto
antes”, mas imovel especifico, com caracteristicas peculiares. De
sorte que a falta de compromisso com a solugao efetiva do problema
de seguranga demonstra que o fator pode nao ter sido o real vetor
das agoes iniciais, mas sim meio instrumental para justificar a
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contratagcao com diverso interesse. 31. Tal cenario, no entendimento do
Parquet especializado, implica violagdo do principio da continuidade do
servigo publico, na medida em que a inércia administrativa mantém o risco
de interrupcao de atividades essenciais; afronta o principio da eficiéncia e
o dever de planejamento, ja que ha indicios de que a crise foi fruto de
desidia na conduc¢do de manutencdes periddicas; e ofende o dever de
protecdo dos administrados e agentes publicos, expondo-os a perigo
evitavel, o que ndo pode ser tolerado. 32. Ademais, ha fortes indicios de
que a emergéncia foi manejada como subterfugio (desvio de
finalidade), buscando atender a interesses outros (beneficiar
particular ou implementar rearranjos administrativos) alheios a
causa publica imediata. Isso configura possivel abuso de poder,
maculando a legalidade e a moralidade do ato administrativo
praticado. (...) 34. De sorte que as irregularidades apuradas revelam,
em tese, potencial enquadramento das condutas como atos de
improbidade administrativa, especialmente por afronta aos
principios que regem a Administragao Publica (art. 11 da Lei n°
8.429/1992), bem como possivel configuragao de prevaricagcao ou de
ilicitos previstos na legislagao de licitagoes — entre eles, a conduta
de frustrar o carater competitivo do procedimento (art. 337-F do
Cédigo Penal). Em qualquer cenario, os fatos delineados
evidenciam, no minimo, fortes indicios de erro grosseiro na
condugao do processo, o que, ho entendimento do MPCDF, enseja a
responsabilizacdo pessoal dos agentes envolvidos perante o Orgao
de Controle Externo. 35. Dessa forma, em que pese a conclusao
apresentada na instrugdo, que sugere o arquivamento dos autos, este
Ministério Publico de Contas entende ser necessario divergir nesse
particular, assentando que a e. Corte de Contas do Distrito Federal deve
deliberar pela continuidade da fiscalizacdo para determinar a audiéncia
dos agentes publicos envolvidos, a fim de que apresentem de razdes de
justificativa, em face da possibilidade de restarem sancionados a teor do
que estabelece o art. 57, Il, da Lei Complementar n.° 1/1994, porquanto
consumada a pratica de atos com grave infragdo a norma legal de
natureza operacional”.

Apés o parecer ministerial, nao houve, ainda, manifestagcao
conclusiva da Corte.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 625F9E2F


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=625F9E2F

e-DOC 625F9E2F

"IIII' Ministério Publico de Contas do Distrito Federal

TCDF GABINETE DA TERCEIRA PROCURADORIA

Ill - DO PROCESSO SEI n° 00110-00001993/2025-102°

Trata-se de processo administrativo, destinado a preparar, formalmente,
os atos administrativos que viriam a se suceder, com vistas a sele¢ao de imével
destinado a locacgao pela Secretaria de Obras.

Apos detida consulta (vide Anexo |, que resume todas as principais
pecas do mencionado processo, por ordem cronoldgica), percebe-se que a
predilecao pelo SIA restou fragilizada, diante da apresentacao de “propostas”
de imdveis em regides varias??.

Ademais, a longa instrucdo dos autos foi marcada por marchas e
contramarchas, tais como a propria declaragao de compatibilidade orcamentaria
da despesa, incialmente, prevista para 01 (um) exercicio, quando teve que ser
refeita, para contemplar 03 (trés). E mesmo apds totalmente instruido, o
processo se deteve em enfadonha discussdo acerca da necessidade de
realizacdo de Pregao, optando-se, ao final, pelo sistema de Chamamento
Publico, quando, entdao, apenas duas empresas ofertaram suas propostas:
a REMMO PARTICIPACOES LTDA (Edificio Santa Ménica) e SIA OFFICES
(Centro Praga Capital), respectivamente, com os seguintes valores totais: R$
277.500,00 (duzentos e setenta e sete mil e quinhentos reais) e R$ R$
297.074,81 (duzentos e noventa e sete mil, setenta e quatro reais e oitenta
e um centavos).

No entanto, apds o Relatério Técnico - SODF/GAB/EPC-PORT124-2025,
afirmou-se quanto ao edificio Praga Capital, que “A CARTA DE HABITE-SE N°.
001/2018 (188491656) nao detalha a metragem por andar, apresentando,
apenas, a area total de constru¢ao do Bloco 4, que corresponde a 4.520,63 m2.
Ao somar as areas Uteis descriminadas nas Plantas Baixas (188491611) na
Proposta da proponente (187637307, pag. 43 a 46), todavia, foi possivel
constatar que a area util ofertada de 2.489,37 m? esta inferior a area
solicitada pela SODF.

Ja com relagdo ao imoével ofertado pela empresa REMMO
PARTICIPACOES LTDA, “que efetivamente possui 3.000 m? de area util,
distribuidos na Cobertura (com 577,86 m?), no 4° Pavimento (com 2.219,22
m?), na Sala no piso Térreo (com 120,92 m?) e na sala no Primeiro Subsolo
(com area util onerosa de 82 m?) do Ed. Santa Ménica, é o unico viavel e

20 O processo em analise contém 1.710 folhas. Foi necessario “quebrar” o documento em 16 volumes,
para a consulta.

21 vide os precisos questionamentos constantes do 12 Termo de Andlise - SEEC/SCG/COAC/DICC/GECON,
assinado em 07/08/25. E, somente ap0ds, entdo, é que foram juntados nos autos os “convites” formulados,
com datas de 11/08/25, mas, apenas, as empresas Remmo, Juliano Fleury, Global Prime e Grupo Karim.
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que atende as necessidades definidas por esta Secretaria no Edital
Chamamento Publico n° 01/2025. 7.3.

Assim, a realizagao do Chamamento Publico resultou no recebimento de
duas propostas, contudo apenas a proposta da Remmo Participagées LTDA
revelou-se apta a satisfazer os requisitos estabelecidos no edital. Desta
forma, segundo a SODF, “a singularidade do imovel esta demonstrada pelo fato
do Ed. Santa Ménica ser o unico a atender integralmente aos itens 4.3.1 € 4.3.2
deste Relatorio. Quanto aos valores cobrados pelos proponentes, registra-se
que o valor total anual pleiteado pela Remmo Participacdes LTDA esta R$
216.897,72 (duzentos e dezesseis mil oitocentos e noventa e sete reais e setenta
e dois centavos) menor do que o valor cobrado pela SIA Offices
Empreendimentos Imobiliarios S/A, o que resulta em maior economia aos cofres
publicos”.

E o contrato foi assinado, como visto.

IV — DO DIREITO: auséncia de Justificativa de Precos. Motivagao
Inadequada. Ofensa a economicidade. Teoria dos Motivos Determinantes

De largada, ap6s o relato dos fatos nesta peca, nota-se que o imével em
discussao poderia ter sido locado, ao mesmo tempo, a duas Secretarias:
de Economia e a de Obras. Aquela (Economia), por meio do Processo SEI n°
04044.00042506/2024-06%2, autuado em 12/11/2024, para um espago de
8.400m?, no valor mensal de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais)?. Isso da um
valor aproximado de R$ 83,33 por m? (R$ 700.000,00/8.400m?). Se considerada
a segunda proposta, feita pela interessada, o valor, todavia, seria de R$ 66,55/m?
(R$ 559.000,00/8.400m?2). Esta (Secretaria de Obras), por meio do Processo SEI
n° 00110-00001993/2025-10, autuado em 25/7/2025, para um espaco de 5.836
m?, sendo 3.000 m? de area util, no valor total mensal (locagao + facilities +
adequacgdes) de R$ 277.500,00 (duzentos e setenta e sete mil e quinhentos
reais)?*, o que da um valor aproximado de R$ 92,50/m?.

22 Trata da intengdo de contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, em beneficio da sociedade
empresaria Remmo ParticipagBes S.A., proprietdria de imdvel localizado no Setor de Industria e
Abastecimento, Trecho 2, Lotes 1.510, 1.520, 1.530 e 1.540, com drea total de 15.800m?, pelo valor mensal
de RS 700.000,00, totalizando RS 8.400.000,00 em 5 anos, incluidos nesse montante os custos de
manutencdo predial e de IPTU/TLP.

23 S0b 0 e-DOC E9648A91, p. 2.

24 Sendo o Valor Mensal de loca¢do: RS 187.500,00 (cento e oitenta e sete mil e quinhentos reais); Valor
do m? util: RS 62,50 (sessenta e dois reais e cinquenta centavos); Valor do m? da area locada: RS 32,13
(trinta e dois reais e treze centavos); Valor mensal da Taxa de Administragio (facilities + adequagées): R$
90.000,00 (noventa mil reais); e Valor da Taxa de Administragao (facilities + adequagdes): RS 30,00 (trinta
reais) por metro quadrado util.
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Os dois ajustes juntos (caso o da Secretaria e Economia tivesse sido
celebrado) somariam o montante de R$ 977.500,00 (novecentos e setenta e sete
mil e quinhentos reais) mensais?®, R$ 11.730.000,00 ao ano ou R$ 58.650.000,00
por 5 anos.

Mas as coincidéncias entre as duas contratagdes nao param por ai. La,
como aqui, chama a atengao o argumento utilizado, que aponta para a
deterioragcao do imdével em que ambas as Secretarias funcionam.

Essa, também, foi a motivagao utilizada pela SODF:

“4.5. Importante destacar que as edificagbes por possuirem
aproximadamente 40 (quarenta) anos de construgao veem apresentando
problemas arquitetdnicos graves, que colocam em risco a integridade
fisica dos servidores. Nos Uultimos anos foram autuados diversos
processos administrativos, solicitando apoio da NOVACAP para realizar
manutengdes” (conforme 1° Estudo Técnico Preliminar - ETP -
SODF/GAB/EPC-PORT51/2025).

Ora, no presente caso, estamos tratando de imével utilizado nada mais
nada menos que pela Secretaria de Obras, de modo que seus responsaveis
devem reconhecer a importancia dos servicos de manutengcdo. Como se nao
bastasse, a referida Secretaria funciona em prédio da Novacap, que, igualmente,
se apresenta como o principal brago executor das obras de interesse do Estado.
Ou seja, ambas tém por finalidade exatamente “conservar e construir”26, razao
pela qual tinham a obrigacdo de, ao longo desses 40 anos, realizar as reformas
necessarias, para garantir a utilizacao do imével de forma segura e eficiente. Dai
porque, soa teratoléogico admitir-se, sem questionamento, que essas
jurisdicionadas, que tém a expertise, com um quadro técnico plenamente
capacitado, possam deixar o imovel deteriorar-se, ao ponto de ter que ser
desocupado e outro ser locado em seu lugar.

No entanto, como ja visto, alguns desses processos, que deveriam cuidar
desses ajustes, estao parados, inexplicavelmente?’, ha anos.

Por isso, é impossivel contentar-se, apenas, com a afirmacao de que
foram constadas inumeras rachaduras, infiltracdes, precariedade do piso,
telhado com avarias/quebrado, fragilidade das redes elétricas e de dados, e das
redes hidraulicas e de esgoto, conforme Memorando N° 10/2025 - SODF/GAB e
“Laudo de Inspecgao Predial”, elaborado, curiosamente, em 2025. Isso porque,

%5 Locacdo para o prédio com area total demanda de 11.400 m? (SODF, de 3.000 m? + 8.400 m? para a
SEEC).

26 https://www.novacap.df.gov.br/a-novacap

27 vide as Notas de Rodapé 3 e 4, respectivamente, em relacdo a manutencdo do telhado e reparo na
alvenaria e piso, cujos processos estao parados desde 2023 e 2021.
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ndao ha informagdo alguma acerca das providéncias adotadas
tempestivamente, para a contratagcdo desses servicos de reparo e
manutengao. Ha, apenas, a informagéo vaga de que, entéo, os edificios SEDE
e ANEXO, da SODF precisam passar por reforma e ampliagdo, mas nao se tem
qualquer providéncia concreta a esse respeito, repita-se®.

Assim, para inicio de discussdo, o MPCDF ira reiterar, entdo, o
entendimento de que ja possui a esse respeito (no caso precedente, envolvendo
a Secretaria de Economia):

‘o Parquet especializado entende imprescindivel examinar detidamente
as condicdes em que se processaram a conservagao e a manutencao
(preventiva e corretiva) do imovel em tela, sabido que um bem néao se
deteriora da noite para o dia. (...) Sdo encargos sequer tangenciados
pela Jurisdicionada em sua manifestacdo, mas que podem induzir, em
certa medida, negligéncia. (...) execugao de servicos de manutencao e
instalagao (...). Mais uma vez: isso foi feito? Se ndo o foi, por qué? (...)
entende que a Jurisdicionada deve ser instada a demonstrar a execugao
regular da manutencgéo predial na forma do Decreto n.° 39.537/2018,
durante o periodo, com remessa do Estudo Técnico (...), respectivo Plano
de Manutencéao e Controle Predial e identificagcdo do Administrador Predial
responsavel, conforme artigos 18 a 20 da aludida norma; a fim de permitir
que a e. Corte de Contas avalie com rigor o quadro de possiveis eventos
e nexos que impingiram danos estruturais e operacionais ao Edificio (...)
até alcance do severo grau de urgéncia alegado, além de examinar, se for
0 caso, potenciais responsabilidades e eventuais sangbes” (PROCESSO
N.° 00600-00002186/2025-20 PARECER N.° 475/2025-G1P/CF)

Correlata a essa discusséao é, ainda, a limitagao da locagao pretendida
a uma area de 3 mil metros quadrados, o que foi fundamental, como visto,
para se permitir a contratagao exclusiva em questao, afastando-se outros
proponentes, em mais de uma oportunidade.

28 Corroborando o que se afirma, o referido processo 00110-0000922/2025-08 pretende cuidar de uma
inspecdo, supostamente realizada no imével sede da Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura —
SODF (SAP, Setor de Areas Publicas, Lote B, Blocos A-15, A-9 e A-8, Dependéncias da NOVACAP, Guara-DF),
no periodo de 03/03/2025 a 25/03/2025, por servidores da Geréncia de Administracdo e Transporte
(GEAT) e, até, da Assessoria de Comunicagdo (ASCOM), cujo Laudo sequer possui campo proprio,
consignando os nomes dos servidores e suas qualificacbes técnicas e/ou CREA. Apds, ha apenas um
pedido de realizagdo de estudos para a contratacdo de empresa de engenharia visando ndo so a reforma
das edificagbes ocupadas pela SODF mas até a demoli¢do, formulado pelo Memorando N2 7/2025 -
SODF/SEGAE/SUAG/COLOG Brasilia-DF, 25 de marg¢o de 2025. No entanto, os autos ndo contém nenhum
andamento apds o ultimo Despacho—SODF/SEOBRAS/SUPOP/APREURB Brasilia, 10 de abril de 2025,
segundo o qual, como deveria ser de conhecimento dos requerentes, “faz-se necessaria apresentagao de
programa de necessidades, considerando a solicitagdo de ampliagdo da edificagdo”.
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Ora, ao preparar a locacao, informou-se a necessidade de uma area de 3
mil metros quadrados “s6 de expediente”, apesar de hoje a SODF ocupar
uma area construida de pouco mais de 2 mil m2 Ou seja, 1 mil m? a mais!

Com efeito, na “Solicitacdo de Proposta”, constou expressamente:

“A Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal, esta
em busca de imével urbano nao residencial, com 3.000 (trés mil) m? de
area de expediente, localizado na Regido Administrativa do SIA (RA
XXI1X), em Brasilia-DF, nas proximidades da Companhia Urbanizadora da
Nova Capital - NOVACAP, para instalagdo de suas unidades
administrativas. (...) Ressaltamos que as propostas relativas a iméveis
que nao contemplem 3.000 (trés mil) m? de area de expediente NAO
serdo acolhidas. (...) Area util/privativa disponivel do empreendimento
ofertado. O imovel deve possuir area util de 3.000 (trés mil) m2
Entende por area util a efetivamente utilizada pela SODF, excluindo-
se garagem, escadarias, caixas de elevadores, entre outras areas
consideradas de uso comum. A area util ofertada deve estar em
consonancia com a area util informada na Carta de Habite-se. (...)".

Mas, no mesmo documento, apos, constam quais sdo os espacgos de
expediente e “outros espagos”®, que ocupariam 930 metros, os quais,
somados aqueles, totalizariam 3 mil metros?2.

Ora, os espacos de expediente informados tiveram a metragem
estimada em 2.070 m?, que sao aproximadamente a mesma utilizada, hoje,
pela Secretaria de Obras em préprio da Novacap, o que torna duvidosa a
necessidade de ampliagcdo, para o bom exercicio da atividade
administrativa.

As areas ocupadas, atualmente, estariam assim dispostas, repita-se:

“4 1. A Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura de Distrito Federal
estd atualmente instalada em 03 (trés) edifica¢des, situadas dentro do
Complexo Administrativo da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - NOVACAP, localizada no Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro
Guara - CEP 71215-000 - DF. As trés edificacbes ocupam uma area total
de 4.128,69 m?, sendo 2.050,6731m? de area construida e 2.078,0169m?
de area verde e estacionamento. 4.2. No Bloco A-15, com area construida
de 1.494,0935m?, estdo instaladas as seguintes unidades administrativas:
Gabinete, ASSESP, AJL, ASCOM, UCI, SEGAE, ASSEORC, SUGEP,
ASPE, ASCOR, ASGOV, SUAG, COAFO, UNITEC, SUGRE, SEOBRAS,
SUAF, ASMAM, AGIP e SUPOP. 4.3. No Bloco A-9, com area construida

2 Brinquedoteca, auditdrio (para, no minimo, 100 pessoas), etc.
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de 486,58m?, estdo instaladas as seguintes unidades administrativas:
OUVIDORIA, COGEP, COLOG e DILIC. Nesse local, também estao
instalados o Almoxarifado e o Arquivo da Secretaria. 4.4. No Bloco A-8,
com area construida de 70m?, estado instalados os motoristas e o depdsito
de bens patrimoniais da Secretaria, utilizado para fazer guarda temporaria
dos mobiliarios e demais patrimdnios retirados das salas que passaram
por adaptacdes de estrutura e/ou layout”.

Tudo isso langa duvidas, entao, acerca da necessidade de locar um
espaco com 3 mil metros23°!

Seja como for, somente a empresa Remmo ofereceu proposta que
cravou em exatos 3 mil metros quadrados!

Nao fosse isso, e também relacionado com o questionamento feito quanto
a necessidade de area total com a referida metragem, salta aos olhos o fato
de a Novacap haver solicitado a desocupacgao, tao somente, do Bloco A-9,
que possui area que nao chega a 500 m2.

A alegacédo da Companhia, para reaver o imoével teria correlagcédo com a
adaptacdo desse para o ambiente de escritério, ja que antes da ocupacéo da
SODF funcionava no local o Arquivo Publico do Distrito Federal. E, assim, por ter
sido construido com estrutura de pré-moldados e placas cimenticias, possui

30 Essa questdo n3o é de menor importancia, pois restringiu o universo de possiveis proponentes. Isso
ja havia sido alertado na fase interna do procedimento: “15. E de se ressaltar, que na pesquisa de mercado
apresentada no Mapa Comparativo de Precos (180539485), foram recebidas quatro propostas que, em
principio, atenderiam as necessidades da Administracdo. No entanto, o Termo de Referéncia 3
(178366573), em seu item 4.7, estabelece uma variagdo maxima de 5% para mais ou para menos sobre
o total de 3.000 m2. Com base nesse critério, duas das propostas sdo automaticamente desclassificadas
por ndo atenderem ao item 1.1 do referido Termo de Referéncia” (Despacho - SEEC/SECONT/SCG/COLIC
Brasilia, 24 de setembro de 2025). Mas essa exigéncia foi mantida no Termo de Referéncia n.2 1/2025 -
SODF/GAB/EPC-PORT124-2025: “6.11. Sera permitido que os proponentes apresentem area
diferenciada daquela estabelecida pela Administragdo como referéncia, com a variagdo de até 5% (cinco
por cento) para mais ou para menos, da area total prevista no item 1.1 deste instrumento, desde que
comprovem a exequibilidade da proposta, demonstrada por meio do estudo de leiaute”. “1.1. Locag¢do de
imével para uso institucional, com aproximadamente 3.000 m? de area de expediente, compreendendo
o valor da locacdo, do IPTU/TLP, do Condominio e facilities, localizado na Regido Administrativa do SIA (RA
XXIX), em Brasilia-DF, nas proximidades da Companhia Urbanizadora da Nova Capital - NOVACAP, para
instalacdo de unidades administrativas da Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura, que atenda aos
requisitos minimos especificados neste documento, conforme condigGes e exigéncias estabelecidas neste
instrumento e seus anexos”. O mesmo constou no Edital de Chamamento Publico: “8.5. Sera permitido
que os proponentes apresentem area diferenciada daquela estabelecida pela Administragdo como
referéncia, com a variacdo de até 5% (cinco por cento) para mais ou para menos, da drea total prevista no
item 4.1 deste instrumento, desde que comprovem a exequibilidade da proposta, demonstrada por meio
do estudo de layout”. De igual modo, na ATA DA SESSAO PUBLICA PARA RECEBIMENTO E ABERTURA DOS
ENVELOPES PARA O CHAMAMENTO PUBLICO N¢ 01/2025, chegou a ser consignado que: “na proposta
da empresa SIA OFFICES o percentual de 5%, referente a drea util solicitada, estda maior que no Edital de
chamamento”, o que, ao final, ndo se confirmou, pois foi inferior.
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tubulagdes elétricas e légicas de forma aparente, de acordo com o layout de
ocupacgao. Essa situagao levaria a necessidade de realizar arranjos para criagao
e remanejamento dos pontos logicos e elétricos.

Desse modo, entdo, a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil, por meio do Oficio N° 817/2025 - NOVACAP/PRES?! teria noticiado a
contratagdo de empresa especializada em engenharia visando a execugao de
obras de reforma naquele bloco.

Fato, entéo, é que se verificou, como ja visto, que no Bloco A-15, também
ocupado pela SODF, nao haveria condi¢des de acomodar e prover condi¢des de
trabalho para as equipes que serdo desalojadas do bloco A-9. A partir dai,
entdo, ao invés de se buscar uma solugao para essa especifica questao,
passou-se a defender a tese de que a SODF deveria sair, completamente,
da area da Novacap. Ou seja, nao se esclareceu se nao haveria no complexo
administrativo distrital outro local para acomodag¢ao dos servidores do
bloco A-9.

Com efeito, ao se consultar o processo de contratagcdo para a questionada
locacdo, o MPCDF nao encontrou sequer o documento da Novacap que teria
servido de base para justificar a retirada da Secretaria do referido lugar,
tampouco ha relatos das providéncias, de fato, adotadas pela Novacap para a
reforma do Bloco A-9%2,

E, entdo, como num atimo, a SODF passa a afirmar que seria
necessario entao desocupar toda a area, com o acréscimo do argumento,

31 processo SEI-GDF n2 00112-00009845/2025-97/pg. 1.

32 No entanto, o MPCDF buscou essas informacdes (Anexo lll). Resumidamente, é possivel afirmar que, de
fato, a Novacap solicitou, em maio de 2025, a desocupacdo da area, com previsdo de 120 dias, ou seja,
outubro daquele ano. O prazo chegou a ser antecipado para 31/07/25, mas nunca foi implementado. Nos
autos, observa-se que, além da SODF, ocupa o mesmo bloco a COPOM, que, ao contrario daquela, teve
designacdo de novo espaco para acomodar o seu pessoal, material/mobilidrio, ainda que, igualmente, a
medida ndo tenha ocorrido, em razdo de entraves burocraticos. Sé por isso, ja se observa que ndo é
verdadeiro afirmar que a SODF ocuparia toda aquela area, ao contrario, a propria Secretaria reconhece
que ocupa, tao somente, 364,71m2 da area construida do Bloco 9. Mas o que se observou ao longo do
processo é que a SODF solicitou nova area, para alocar o pessoal do Bloco 9, apenas a Novacap (Oficio
N2 783/2025 - SODF/GAB Brasilia-DF, 14 de julho de 2025), tendo a Companhia respondido que n3o tinha
condicbes de atendé-la (Oficio N2 1130/2025 - NOVACAP/PRES Brasilia-DF, 28 de julho de 2025). Apés, ao
invés de se buscar perante o GDF solugdo para essa especifica questdao, em razdo da desocupagdo do
bloco que iria ser reformado, o que se viu foi que a SODF passou a solicitar nova area, equivalente a
todos os blocos que ocupa na Novacap, ou seja, 3 mil m2, e, ndo, apenas, 364,71m2, referentes ao Bloco
9, sendo perceptivel que as dificuldades seriam muito maiores, como de fato ocorreu, em razdo da
resposta negativa da Secretaria de Economia (Oficio N2 265/2025 - SEEC/SEALOG/SPI). Seja como for, fato
€ que até o momento, sequer se logrou localizar qualquer contrato celebrado para a reforma do Bloco
9. O que se tem, apenas, é a homologacdo, em 30/10/25, do resultado do Procedimento Licitatério
Eletrdnico n2 006/2025 - Nucleo de Licitagdo (NLC/PRES) - (169724131). Por outro lado, os valores
licitados contradizem a necessidade de ampla reforma: RS 1.355.000,00.
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antes visto, de que estariam, aparente e integralmente, imprestaveis todos os
blocos usados pela SODF (cujo uso data de mais de 40 anos).

Nao ha, pelo menos no processo, nenhum elemento que suporte a
alegacéo feita.

Por isso, o MPCDF néo vé justificativa consistente para a locagao
afinal contratada.

Ora, em todos os ETPs acostados ao feito, foram vaguissimas as
justificativas utilizadas para afastar outras opgdes logisticas menos
onerosas a administragao, tais como uso de imével proprio do GDF (para
o Bloco A-9) ou permanecer no imével durante a realizagao das reformas.
Ou seja, apenas se alegou que:

“Constatou-se que a realizacao de ampla reforma em edificacdo ocupada
traz inumeros riscos aos servidores e aos trabalhadores que executarao
a reforma. Ponto sensivel é que esta medida afetaria o funcionamento
regular das atividades da Secretaria e, consequentemente, prejudicaria a
populagao do Distrito Federal”.

Em primeiro lugar, nao houve, repita-se, questionamento ao GDF se
existiria area para acomodar os érgaos da SODF que hoje estao no Bloco
A-9, que nao chega a 400 m?, em razao do pleito de desocupagao formulado
pela Novacap. O unico questionamento foi feito em relagao a existéncia de
area de 3mil m? total. De modo que o Oficio N° 265/2025 - SEEC/SEALOG/SPI
(177230224), onde se afirma que ha indisponibilidade de imdvel proprio do
Governo do Distrito Federal, com caracteristicas e metragem adequados para
instalagdo da SODF, nao se aproveita.

Em segundo lugar, porque sequer se apontam, com Laudo assinado
por profissionais da Engenharia, quais sdao as amplas reformas
necessarias nos outros blocos e por quais motivos nao poderiam ser
realizadas de forma parcial e programada.

Isso tudo é tao evidente que se parte, inclusive, para a definigao de
um contrato com prazo de 05 (cinco) anos, sem qualquer justificativa para
tanto. Ou seja, a compatibilizagdo entre a necessidade de se assinar o contrato
de locacdo em face das amplas reformas necessarias, nos atuais blocos em que
a SODF funciona atualmente, aparecem, assim, apenas como argumentos de
retérica®. E se essas reformas durarem tempo inferior?

3 A exemplo do que contido estd a afirmac3o, sem qualquer fundamentacdo vélida, no 12 Estudo
Preliminar: “11.1. Recomenda-se vigéncia de no minimo 5 (cinco) anos, contados a partir da data de
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Apesar do exposto, o contrato celebrado reproduz essa mesma logica, em
ofensa a motivagao inicial que lhe deu suporte e causa:

“10.1. O prazo de vigéncia do contrato sera de vigéncia do contrato é de
5 (cinco) anos contados da assinatura do contrato, prorrogavel na forma
da Lei Federal n® 8.245/91 e Cddigo Civil, podendo, por interesse das
partes, ser prorrogado por periodos sucessivos”.

E intuitivo, entdo, que, como o contrato sera extinto quando vencido o
prazo nele estipulado, eventual devolugao do imovel antes do quinquidio podera
levar a locadora a requerer medidas econémicas compensatorias, diante da
“‘quebra do contrato” e em face da expectativa de que o negdcio se concretizaria
durante todo o tempo pactuado.

Desse modo, apropriado ao caso é a aplicagao da conhecida Teoria dos
Motivos Determinantes, segundo a qual os motivos que determinaram a vontade
do agente, isto &, os fatos que serviram de suporte a sua decisao, integram a
validade do ato. Sendo assim, a invocacdo de “motivos de fato” falsos,
inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato. Desse modo, uma vez
enunciados pelo agente os motivos em que se calgou, o ato s sera valido se
estes realmente ocorreram e o justificavam.

No mesmo sentido, é a jurisprudéncia majoritaria, deixando claro que o
administrador se vincula aos motivos elencados para a pratica do ato
administrativo. Nesse contexto, ha vicio de legalidade n&o apenas quando
inexistentes ou inveridicos os motivos suscitados pela administracdo, mas
também quando verificada a falta de congruéncia entre as razdes explicitadas
no ato e o resultado nele contido (MS 15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Secéo, julgado em 26.10.2011, DJe 14.11.2011-STJ).

Assim sendo, o motivo do ato administrativo deve ser compativel com a
situagao que, de fato, gerou a manifestagéao de vontade, sob pena de ilegalidade.
Por outras palavras, os atos da Administragcao Publica estdo sujeitos ao controle
quanto a legalidade formal e substancial, cabendo observar que os motivos
embasadores dos atos administrativos vinculam a Administracdo, conferindo-
Ihes legitimidade e validade.

Incontroversa, portanto, € a vinculagdo do administrador aos motivos
postos como fundamento para a pratica do ato administrativo, seja vinculado seja
discricionario, configurando vicio de legalidade, se forem inexistentes ou

assinatura, podendo ser prorrogado na forma prevista pela legislacdo, em especial aos artigos 106 e 107
da Lein214.133, de 12 de abril de 2021”. Por que? Repita-se: as reformas necessdrias ultrapassardo esse
prazo?
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inveridicos, bem como se faltar adequacéo logica entre as razdes expostas e o
resultado alcancado, em atencgao a teoria dos motivos determinantes.

Aplicados esses ensinamentos ao caso em aprego, Vverifica-se,
claramente, que a motivagdo invocada (necessidade de locar novo imovel,
porque os atuais ocupados precisam passar por ampla reforma) nao foi
devidamente justificada e n&o fornece suporte contrastavel a opgao eleita.

Ademais, a economicidade e a legitimidade do ato precisam ser
discutidas, pois, com 05 anos de contrato, serdao gastos, em torno, de R$
17 milhoes de reais!

Assim sendo, ao contrario de respaldar a opgao administrativa pela
nova locagao, o que se observa no caso em analise é o inverso: que a opgao
mais cara nao se sustenta, desrespeitando-se o principio da economicidade,
com o0 uso de escassos recursos publicos em despesa mais onerosa aos
orgcamentos publicos, notadamente em momento de corte de gastos, conforme
anunciado pelo préprio governo; e, dessa forma, desrespeitando-se o interesse
publico.

Ora, é patente que a antieconomicidade do objeto enseja, também, a
nulidade da inexigibilidade, fulminando o procedimento como um todo e tornando
nulo o contrato celebrado (Acordao 874/07, Segunda Camara TCU). Ademais, a
violagdo de principios basicos da razoabilidade, da economicidade, da
legalidade e da moralidade administrativa, e a desobediéncia as diretrizes
fundamentais da licitagédo publica, no caso, a isonomia entre licitantes bem como
o carater competitivo do certame constituem vicios insanaveis, de sorte que, para
o0 exato cumprimento da lei, ndo ha outra providéncia a adotar a ndo ser
reconhecimento da nulidade do ato (Acérdao 6198/2009 Primeira Camara, TCU).

E como se tudo isso nao bastasse, viu-se que no caso precedente ao
ora analisado (Secretaria de Economia), houve clara e forgada tentativa de se
vincular as necessidades daquela Secretaria a area determinada, que
poderia acabar levando a contratacao administrativa, igualmente, desse

especifico imével localizado no SIA.

A esse respeito, o MPCDF reitera, de igual modo, o seu posicionamento,
pois também aqui, a proximidade com a Novacap, como Unica localizagao
geografica possivel, para justificar a eleicao da RA XXIX, é inaceitavel.

Ora, nao ha apenas a referida Companhia como érgao vinculado a
Secretaria de Obras, mas, segundo o seu proéprio site, também, a Caesb, o
DERDF e a CEB®4, os quais, todavia, ndo funcionam, com exclusividade, no

34 https://so.df.gov.br/sobre-a-secretaria
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SIA%®. E, mesmo quando se observa essa especifica localizagdao geografica,
nota-se que o prédio escolhido (Santa Ménica) esta a 5 km da Companhia,
distancia impossivel de ser exigida dos servidores daquela Secretaria para ser
percorrida a pé, tornando-se, assim, dependente de transporte publico coletivo
ou individual.

Corroborando o que se afirma, isto €, que a localizagdo geografica nas
proximidades da Novacap é altamente contestavel, basta citar que foi a prépria
SODF que defendeu, para a mesma hipétese, a melhor localizagao do novo
imoével deveria ser “obrigatoriamente na Regiao Administrativa de Brasilia-
DF, nas proximidades do Palacio do Buriti, sede do poder executivo do
Governo do Distrito Federal”. Isso porque:

“7. Considerando o distanciamento da atual localizagcao da SODF, que
no decorrer de varias gestées encontraram dificuldades no
cumprimento da agenda oficial, desta Pasta, junto as Autoridades de
comando do Governo do Distrito Federal, bem como os obstaculos
encontrados na interagdo com os o6rgaos de planejamento, de
orcamento, de controle e de pessoal”’ (Processo SEI n° 00110-
00000934/2025-24, vide Anexo V).

Tudo isso serve para demonstrar quao fragil é a limitagao geografica
pretendida, via de regra (seja utilizando como argumento a proximidade com a
Novacap; seja utilizando como enderego as imediagbes com o Palacio do Buriti),
com exclusdo de qualquer outra, diante, ainda, do fato incontestavel de que
vivemos, hoje, em um mundo altamente interconectado e em rede, unindo
dados, vozes e imagens com eficiéncia e agilidade, sem a frequente
necessidade de deslocamentos fisicos. E, quando isso se faz necessario, o
GDF oferece alternativas confortaveis e bastante razoaveis: TaxiGov, carros
oficiais, etc.

De forma semelhante, também, deve-se criticar a limitagcdo da
locacao a imével que possua, no maximo, 10 (dez) anos da data de emissao
da respectiva carta de Habite-se, sem a devida motivacao.

35 Caesb: Endereco: Av. Sibipiruna, 13/21 - Aguas Claras, Brasilia - DF, 71928-720

Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal. DER. SAM Bloco C - Setor Complementares
Ed. Sede do DER/DF - CEP: 70.620.030

Ceb: “A Companhia Energética de Brasilia (CEB) celebrou seus 55 anos com a inaugura¢do de uma sede
administrativa totalmente renovada. Adquirido em janeiro deste ano, o novo espaco, localizado na Asa
Norte” (https://tudooknoticias.com.br/distrito-federal/ceb-brasilia-nova-sede-moderna-e-eficiente-
celebrando-55-anos/). SGAN 601 Bloco H - Edificio iON - Ala Laranja - Térreo - Brasilia/DF. CEP: 70.830-
010. A CEB IPES, também, possui endereco no SIA: Setor de Areas Publicas, Lote C, Bloco E, SIA, Brasilia -
DF, 71215-902.
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Por tudo isso, soa demasiadamente forcada a alegagdo de
singularidade da contratada, diante da existéncia de um unico imével capaz
de atender as necessidades da Administracao. Ora, mesmo no SIA, existem
empreendimentos varios para serem locados. Uma simples visita a area ou
consulta a rede mundial de computadores comprova a alegagado°.

Isso é tanto quanto basta para comprovar que as exigéncias do
Chamamento Publico realizado limitaram o universo de interessados a
inexplicaveis duas empresas, sendo que uma delas, inclusive, nao
atenderia a imposi¢cao da metragem exigida.

Nesse ponto, impossivel, ainda, nao questionar o pre¢co contratado,
diante da profusao de valores apresentados, inclusive, pela contratada.

Ao se analisar os autos de contratagao, vé-se que a proposta da empresa
vencedora inicialmente afirmava:

Proposta®’” DOC SEI 177260708, no valor mensal de R$ 192.00,00
[Valor de Locagao: R$ 64,00/m? x 3.000m?] conforme consta do citado
Mapa Comparativo de Precos - SODF/GAB/EPC-PORT51/2025, valor do
condominio nao informado. Vale anotar que esse valor por m? considerou
a area a ser locada de 3.410,04m?38 constante na Opgéo 1 da proposta:
3° andar (aproximadamente 2.295,04m?) + frente do 1° andar
(aproximadamente 1.115m?), além de 50 (cinquenta) vagas de garagem.

Em seguida, apresentou nova opg¢ao. Vejamos:

“‘Opgao 1: 3° andar + frente do 1° andar - Esta proposta abrange a
locagao de aproximadamente 2.295,04m? no 3° pavimento, bem como
aproximadamente 1.115m? no 1° andar e 50 (cinquenta) vagas de
garagem. Valor mensal = R$ 218.240,00 (duzentos e dezoito mil,
duzentos e quarenta reais)

Opcédo 2: 3° andar + depésito - Esta proposta abrange a locagéo de
aproximadamente 2.295,04m*> no 3° pavimento, bem como
aproximadamente 460m? de depdsito e 40 (quarenta) vagas de
garagem. Valor mensal = R$176.322,56 (cento e setenta e seis mil,
trezentos e vinte e dois reais e cinquenta e seis centavos).

Os valores acima englobam IPTU, e taxa de manutencio que inclui
servicos de portaria, catraca, cancela, cAmeras, jardinagem, manutencao

36 “139  iméveis para alugar no SIA”  (https://www.dfimoveis.com.br/aluguel/df/setor-
industrial/sia/imoveis?srsltid=AfmBOooQRzxo-sIxfiMhRiufwm6qeEQOKW-4mtiG37j0TUEhQvD8LWYT)

37 Datada de 29 de abril de 2025.

38 A drea de 3.400 m? consta do referido Mapa.
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de geradores e elevadores, limpeza da area comum. Os valores acima
nao incluem as contas de consumo.”3°.

Em nova proposta, oferece:

“3° andar + cobertura “B” + Depdsito 2 Esta proposta abrange a locagao
de aproximadamente 2.295,04m?* no 3° pavimento, somados a
aproximadamente 327m? correspondentes a cobertura “B” e mais 600m?
do depédsito 2 (10m? de recepgao e 590m? de depdsito
aproximadamente). A proposta contém, ainda, aproximadamente
1.500,00m? no 1° subsolo, com 53 (cinquenta e trés vagas de garagem.
Area total aproximada: 4.7220,00m? Area de expediente: 3.011,00m? Valor
da locacdo: R$ 223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil reais). Valor de
facilities e IPTU: R$ 57.000,00 (cinquenta e sete mil reais). Valor total da
proposta com facilities, incluindo IPTU: R$ 280.000,00 (duzentos e
oitenta mil reais)”*°.

Depois, a mesma empresa apresentou:

6. DA AREA A SER LOCADA E ALUGUEL 6.1. Aproximadamente
5.836m? (cinco mil, oitocentos e trinta e seis metros quadrados), dos
quais 3.000 m? (trés mil metros quadrados) correspondem a area de
expediente/util, conforme item 8.5 do Edital*.

Valor mensal de locagdo: R$ 189.000,00 6.2. (cento e oitenta e nove mil
reais): (..). Valor da Taxa de Administracao (facilities + adequacgdes): R $
30,00 (trinta reais) por metro quadrado 6.7 Valor total mensal (locagao
+ facilities + adequacoes): R$ 279.0000,00 (duzentos e setenta e nove
mil reais)*>. O valor total mensal acima engloba IPTU, taxa de
Administracdo (facilites + adequagdes) (...) Valor total anual: R$
3.348.000.00 (trés milhdes, trezentos e quarenta e oito mil reais).”

E, por ultimo, quando da discussao a respeito do laudo da Terracap, nova
proposta € juntada:

“6.1. Aproximadamente 5.836m? (cinco mil, oitocentos e trinta e seis
metros quadrados), dos quais 3.000m? (trés mil metros quadrados)
correspondem a area de expediente/util, conforme item 8.5 do Edital. 6.2.
A area locada estara dividida da sequinte forma: 6.2.1. Loja no térreo:
120,82m?; 6.2.2. 1° Subsolo: 2918,10m?; 6.2.3. 3° andar: 2219,22m?;

3%°Em 29/04/25.
40Em 11/08/25.
41 Proposta - Remmo Participacdes (187637188) SEI 00110-00001993/2025-10 / pg. 972.
42 Em17/11/25.
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6.2.4. Cobertura: 577,86m? [total 5836 m?]*3. 6.3. Valor mensal de
locagdo: R$ 187.500,00 (cento e oitenta e sete mil e quinhentos reais);
6.4. Valor do m? util: R$ 62,50 (sessenta e dois reais e cinquenta
centavos); 6.5. Valor do m? da area locada: R$ 32,13 (trinta e dois reais e
treze centavos); 6.6. Valor mensal da Taxa de Administragao (facilities +
adequacdes): R$ 90.000,00 (noventa mil reais); (...) 6.7. Valor da Taxa de
Administracdo (facilities + adequacgdes): R$ 30,00 (trinta reais) por metro
quadrado util; 6.8. Valor total mensal (locagdo + facilities +
adequacgodes): R$ 277.500,00 (duzentos e setenta e sete mil e
quinhentos reais)*. (...) 6.9. Valor total anual: R$ 3.330.000,00 (trés
milhdes, trezentos e trinta mil reais). 6.10. Os valores acima n&o incluem
as contas de consumo de energia e agua, as quais sao individualizadas”.

Seria isso razoavel?

Nessa mesma toada, impressiona o fato de a Terracap (por meio do
Laudo de Avaliagdo N° 1697/2025 - TERRACAP/DICOM/GEPEA/NUPEA),
haver estimado um valor minimo de R$ 144.274,22/més (cento e quarenta e
quatro mil duzentos e setenta e quatro reais e vinte e dois centavos por
més), ainda que apenas relacionado com a locagao mensal.

Além disso, uma Proponente 4, havia oferecido, anteriormente, um
Valor de Locagdo: R$ 150.000,00 (Imével situado no SIA Trecho 03 Lotes
850, 860, 870 e 880 — Z).

Pois bem, mesmo apds isso tudo, nao se viu qualquer movimento da
SODF para renegociar o valor da contratagdao, com a empresa vencedora,
que ofereceu um Valor mensal de locagado: R$ 189.000,00.

Passiva, aceitou-se uma redugdao minima, autoconcedida pela
propria interessada, de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) no valor mensal
da locagao, perfazendo um aluguel no valor de R$ 187.500,00 (cento e
oitenta e sete mil e quinhentos reais) ao més.

E se tudo isso nado bastasse, o MPCDF relembra que o prego estimado
para a pretendida locacdo se alterou em menos de 04 meses: o valor inicial
da estimativa saltou de R$ 2.610.000,00 (dois milhdes seiscentos e dez mil
reais), ao ano, em 29/05/25, para R$ 3.548.270,40 anuais, em 09/09/2025.

Para piorar, ao serem buscados parametros de outros contratos de
locacao celebrados pela Administragao, foi feita pesquisa simpléria, que
retornou com a seguinte afirmacao: “Nenhum resultado encontrado para

43 Proposta Atualizada - Remmo Participacdes (190662680) SEI 00110-00001993/2025-10 / p. 1599.
4 Em 23/12/25.
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Locagdao de imdvel com 3.000 metros™®. Ou seja, optou-se por busca
meramente literal. Note-se ai, mais uma vez, a relevancia da metragem
eleita, impossibilitando o contraste.

Por isso, ndo é possivel compreender como pode a SODF considerar que
“a estimativa de precos foi elaborada por meio de ampla pesquisa de pregos
publicos em atas vigentes de Compras Governamentais e nos demais entes da
Federacéo, sitios eletrénicos, fornecedores do ramo e Painel Mapa de Precgos
do Distrito Federal”. E, imediatamente apds, reconhecer que “Devido a
especificidades/singularidade do objeto nao foram encontrados registros
no Painel de Mapa de Preco de Notas Fiscais Eletrénicas do Distrito Federal”®.

No entanto, ha inimeros O&rgaos publicos locatarios no SIA, a
comecar pela préopria Administragcao Regional daquela area, de sorte que a
justificativa utilizada revela-se fragilissima.

Outra ndo poderia ser a conclusdao em check list adotado: Utilizou
relatérios de Bancos de Pregcos Publicos e/ou Privados ou Sistemas de
Compras? NAO (..) Utilizou pesquisa em midias, sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo? NAO”.

De conseguinte, para o MPCDF a pesquisa de precos falhou,
baseando-se, apenas, nas propostas ofertadas pelas proprias empresas
interessadas.

Corroborando, portanto, as preocupagdes ministeriais ora expostas,
essas perplexidades langcadas pelo MPCDF sao, também, compartilhadas,
de forma semelhante, pela douta PGDF, no Parecer Juridico n.° 651/2025 -
PGDF/PGCONS. Vejamos.

‘recomenda-se reforcar a motivagdao quanto a necessidade de o
imovel situar-se no SIA e nas proximidades da NOVACAP, com
explicitagao dos prejuizos concretos de uma locagcdo em local diverso. Em
especial, convém demonstrar, com dados verificaveis nos autos, em
que medida a maior distdncia comprometeria rotinas de trabalho
integradas com a NOVACAP, aumentaria tempos de deslocamento e
custos indiretos, dificultaria o acesso a acervo documental e depdsitos
mantidos no Complexo, e afetaria a coordenagéao de atividades finalisticas
e administrativas. Do mesmo modo, recomenda-se robustecer a
justificativa das caracteristicas exigidas para o imével, evidenciando
por que sao necessarias e quais seriam os impactos objetivos de
eventual flexibilizagdo, de modo a afastar questionamentos futuros

45 Consulta PNCP - Contratacdes Publicas (181234448) SEI 00110-00001993/2025-10 / p. 219.
46 Mapa Comparativo de Precos 180539485 SEI 00110-00001993/2025-10 / p. 220.
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sobre direcionamento indevido ou restricdo desproporcional do
universo de potenciais ofertantes. (...) Nesse contexto, a
recomendagao é que os autos explicitem, com maior densidade,
onde funcionam atualmente as unidades que serdao alocadas, quais
restricoes operacionais se pretende mitigar e por que variagées
geograficas relevantes nao atenderiam ao interesse publico”.

Ou, ainda:

“singularidade, para fins do art. 74, V, da Lei n® 14.133/2021, nao se
presume. Ela deve ser demonstrada a partir da comprovacgao de que as
caracteristicas exigidas sao indispensaveis e de que, no mercado,
nao ha alternativa equivalente capaz de atender ao interesse publico.
Por isso, recomenda-se reforcar a instrugao e a motivagao, evitando
alegacoes genéricas e aprofundando: (i) a imprescindibilidade da
localizagao delimitada; (ii) a relacdo entre os requisitos e o desempenho
institucional; (iii) os impactos reais de flexibilizacdo de critérios; e (iv) a
consisténcia do dimensionamento da necessidade (inclusive quantitativo
de servidores e unidades destinatarias)”.

A douta PGDF, entéo, repisa:

“Néao basta a justificativa juridica da hipotese legal de inexigibilidade para
legitimar a contratacao direta. A legislagcao exige, de forma cumulativa, o
cumprimento de diversas providéncias formais e procedimentais que
devem integrar o processo administrativo de contratagao”.

Nesse sentido, nova cautela é recomendada:

“se recomenda reforcar a justificativa técnica e juridica quanto a
indissociabilidade desses servigos em relagdo ao uso do imével,
demonstrando que tais prestacbes decorrem diretamente das
caracteristicas da edificacdo e do modelo de ocupacgao pretendido, e que
a sua dissociagao para contratacdo autbnoma poderia comprometer a
eficiéncia, a seguranca predial e a economicidade, afastando, assim, risco
de questionamento quanto a eventual burla ao dever de licitar (...)
Recomenda-se, portanto, que o processo explicite de forma mais
concreta os prejuizos operacionais, logisticos, administrativos e
financeiros decorrentes de eventual locagao em local diverso do SIA,
bem como demonstre que a flexibilizagao desses requisitos
acarretaria impacto negativo relevante ao interesse publico,
especialmente quanto a integracao funcional com a NOVACARP, a logistica
de deslocamento de servidores, ao acesso ao acervo documental
remanescente e a economicidade global da contratagdo. (...) sejam
explicitados, com maior precisao, os quantitativos de servidores,
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colaboradores e unidades administrativas que ocuparao o imével,
bem como a relagdao entre esse dimensionamento e a metragem
minima exigida. Tal detalhamento contribui para demonstrar a
necessidade administrativa concreta e evita questionamentos futuros
quanto a eventual superdimensionamento do objeto. (...) 0 processo ainda
nao conta, até o momento, com o laudo de avaliagdo da TERRACAP, ja
solicitado nos autos. Em regra, os processos devem ser encaminhados
para analise juridica com instrucdo completa; (...) recomenda-se que a
Administracado avalie o fortalecimento dos mecanismos de fiscalizagao e
gestao contratual, com definigdo clara de responsabilidades, marcos de
verificag&o intermediarios e penalidades proporcionais, a fim de assegurar
o cumprimento tempestivo das obrigagdes e mitigar riscos de atrasos ou
entregas em desconformidade. (...) recomenda-se que, uma vez
juntado o laudo de avaliagao da TERRACAP, o valor final pactuado
nao ultrapasse, como regra, o parametro ali estabelecido. Eventual
contratagcdo em valor superior devera ser acompanhada de motivacao
técnica detalhada, demonstrando as razdes pelas quais tal opgao se
mostra mais vantajosa ao interesse publico, consideradas as
peculiaridades do imdvel, os servigos agregados, os custos evitados com
manutengdes e contratagcdes paralelas e os impactos logisticos e
operacionais decorrentes de eventual locagédo em local diverso. (...) para
fins de contratacao direta por inexigibilidade, permanece condicionada a
juntada e a analise do laudo de avaliagdo da TERRACAP, bem como ao
reforco da motivacdo administrativa quanto a compatibilidade do valor
locaticio com 0 mercado e a efetiva vantajosidade econémica da solugao
adotada, em consonancia com os requisitos da Lei n° 14.133/2021 e do
Decreto n°® 44.330/2023. (...) o ETP demanda refor¢co argumentativo
quanto a demonstragao da singularidade fatica do imével e a efetiva
inviabilidade de competi¢cao, sobretudo mediante aprofundamento
das justificativas relativas a localizagado e as exigéncias funcionais,
bem como a inexisténcia de alternativas privadas equivalentes. (...)
O Termo de Referéncia (ID SEI n° 184607816) (...) também demanda
complementagdes pontuais, especialmente no que se refere ao
reforgco da motivagao sobre a imprescindibilidade das caracteristicas
exigidas e ao balizamento definitivo do valor da locag&o, condicionado a
juntada do laudo de avaliagdo TERRACAP. Esses documentos constituem
o nucleo da fundamentacao técnica do procedimento e permitem a analise
preliminar da viabilidade juridica da contratagdo. Todavia, permanecem
necessarias diligéncias complementares para robustecer a
caracterizagdao da inviabilidade de competicdo e a demonstracao
plena da vantajosidade econdémica, conforme ja assinalado neste
parecer € em consonancia com as observagbes da area de controle

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o e-DOC 625F9E2F


https://etcdf.tc.df.gov.br?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=625F9E2F

e-DOC 625F9E2F

"IIII' Ministério Publico de Contas do Distrito Federal

TCDF GABINETE DA TERCEIRA PROCURADORIA

interno. (...) A comprovagéo integral e atualizada dos requisitos de
habilitagcdo juridica, fiscal, trabalhista e econdmico-financeira devera,
contudo, ser exigida e conferida pela unidade competente previamente a
assinatura do contrato, em observancia ao art. 62 da Lei n° 14.133/2021,
de modo a resguardar a regularidade formal da contratagcdo e mitigar
riscos na fase de execugéo, sem prejuizo das demais recomendacgdes do
opinativo, sobretudo os que constam no item 2.2 (...) Recomenda-se,
nesse ponto, que a decisao administrativa registre de forma expressa
os prejuizos concretos que decorreriam de eventual locagao em local
diverso, bem como os impactos operacionais, logisticos e
econémicos associados a maior afastamento geografico, em linha
com a orientacao constante da Cota de Aprovacgao Parcial ao Parecer n°
459/2025 — PGDF/PGCONS. (...) e no relatério comparativo que
evidenciou a superior adequagao do imoével selecionado. Ainda assim,
recomenda-se que a decisdo administrativa complemente a motivagao,
explicitando de modo mais aprofundado a imprescindibilidade da
localizagao e das caracteristicas exigidas, a relagao direta entre tais
requisitos e o desempenho institucional da SODF, bem como as
razoes pelas quais nao se mostraram viaveis alternativas
equivalentes no mercado privado, de modo a atender plenamente ao
art. 72, VI, da Lei n° 14.133/2021 e mitigar riscos de questionamento pelos
orgaos de controle. (...) Até o presente momento, nao foi identificada
manifestacdo expressa da autoridade competente ratificando a
inexigibilidade com fundamento no art. 74, V, da Lei n°® 14.133/2021,
tampouco ato autorizativo especifico para a celebragao do contrato, com
indicacdo do valor global estimado e referéncia a instrucdo técnica e
juridica consolidada”.

Quanto ao prazo contratual, a PGDF igualmente ressalva:

“‘Nao obstante, no caso concreto, a documentagao dos autos indica que
a locacao se destina a suprir necessidade transitoria, relacionada a
reforma e a ampliagao das edificagoes proprias atualmente utilizadas
pela SODF. Nesse contexto, embora juridicamente possivel a
estipulagdo de vigéncia por 60 meses, mostra-se recomendavel
reforgar a fundamentagao administrativa quanto a necessidade de
adocao de prazo contratual tao extenso, explicitando, com maior
densidade, a estimativa de duracao das intervengdoes no imoével
proprio, os riscos associados a prazos inferiores e os impactos
operacionais decorrentes de eventual necessidade de nova
realocacao durante o periodo de obras. Alternativamente, e sem
prejuizo da legalidade do modelo adotado, poderia ser avaliada a
conveniéncia de se estabelecer prazo inicial inferior, compativel com
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o cronograma estimado das obras, com previsdo expressa de
prorrogagao, condicionada a demonstragdo da permanéncia da
necessidade e da vantajosidade da locagao, solugéo que tende a mitigar
riscos e a conferir maior flexibilidade a gestao contratual, especialmente
em cenario de incertezas quanto a duragdo efetiva das intervengdes
estruturais”.

Desta feita, mesmo constando na ementa do referido opinativo a
necessidade de saneamento?’, o que se viu foi a adogdo de inimeros atos
administrativos desconectados com o desejo daquele o6rgao consultivo,
antecipando o real desejo em celebrar o referido contrato, como se nota a partir
das datas das autorizagbes da despesa emitidas*®. Ou autos chegaram a ser
encaminhados para a manifestagdo da AJL, mas, sem éxito. Referida assessoria
juridica devolveu o feito, sem analise, porque “nao integra o fluxo consultivo a
fiscalizacao posterior de cumprimento de recomendacdes feitas na manifestacao
juridica” (Despacho - SODF/AJL Brasilia, 26 de dezembro de 2025, assinado as
14:59), tendo sido o contrato assinado duas horas depois.

Nesse mesmo contexto, o MPCDF nao pode deixar de lancar luzes a
respeito do objeto pactuado, para reiterar, também, posicionamento ja ofertado
em outro precedente, no sentido de que ao se optar por um contrato do tipo
facilities, é necessario que a Administragcdo comprove se 0 pagamento por esses
servigos ndo seria mais econémico se fosse realizado, separadamente®®.

474 — Atendimento parcial aos requisitos do art. 74, V e § 52, da Lei n2 14.133/2021, com necessidade de
reforco da motivagdo quanto a imprescindibilidade da localizagdo no SIA e a singularidade fatica do imdvel,
bem como de complementacédo da instrugdo com o laudo de avaliagdo imobilidria da TERRACAP e com a
autorizacdo formal da autoridade competente. 5 — Possibilidade juridica da contratacdo direta
condicionada ao saneamento das ressalvas apontadas no parecer, ao reforco da demonstragdo da
inviabilidade de competi¢do, a validacdo definitiva da vantajosidade econdmica e a observancia das
providéncias formais exigidas pela legislagdo de regéncia”.

48 A exemplo da DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA, assinada em 23/12/2025, as 18:42;
da DECLARACAO DE ADEQUACAO AOS INSTRUMENTOS ORCAMENTARIOS e DECLARACAO DE NAO
AFETACAO AS METAS DE RESULTADO, assinadas também na mesma data e hora; a autoriza¢do para a
contratacdo direta, por Inexigibilidade de Licitacdo da autorizacdo de despesa, assinada Secretério de
Obras, no dia 24/12/2025, as 11:59, bem como na mesma data e pela mesma autoridade a assinatura as
12:33, para a contratacdo direta, por Inexigibilidade de Licitagdo (Autorizagdo n.2 14/2025 - SODF/GAB);
e, também, por aquele Subsecretario de Administragdo Geral, da Autorizagdo n.2 31/2025 -
SODF/SEGAE/SUAG, assinada, no dia 26/12, as 10:38.

42 Vide o Parecer 307/21, nos autos 9571/20:

"68. Nessa discussdo, esta a inclusdo de servigos “conjuntos”, ou seja, ndo so a locagdo, mas a aquisicdo
de bens, como outros servigos de terceiros sem que tenham sido apresentados os custos discriminados,
diretos e indiretos, em planilhas detalhadas e adequadas, para se permitir concluir, inequivocamente, a
respeito da alegada economicidade da contratagdo. 69. Mais: ndo hd qualquer demonstragdo de que o
ndo parcelamento dos servigos junto a locagdo traga vantagens econémicas e/ou técnicas a SES. Ou seja,
nao ha estudo comparativo, calcado em critérios sélidos, que comprove que a contratagdo conjunta em
Unico contrato (loca¢do, aquisicdo de bens e servicos) é mais econdmica, a despeito de eventual
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V - DO PEDIDO

Como se sabe, a permissdo para a utilizagcdo do chamamento publico
como mecanismo de prospec¢cao de mercado, a fim de identificar os iméveis
elegiveis que preencham as necessidades da Administragdo, pode ser aceita,
desde que atendidos aos principios constitucionais da economicidade e da
impessoalidade.

Segundo o TCU, providéncias, entretanto, devem ser adotadas para que
este mecanismo seja adequado. A primeirissima delas é a utilizagdo, apos a
apresentacao de ofertas pelos interessados, de varias fontes de pesquisa de
preco e a utilizacao de metodologia robusta, para certificacdo de que os
precos exigidos estejam compativeis com os de mercado, a exemplo de locacdes
anteriores por o6rgaos ou entidades publicas, midias e sitios eletronicos
especializados, garantindo-se que o procedimento seja transparente e eficaz e,
assim, evitando-se o direcionamento indevido°.

Ao ver do MPCDF, no entanto, o processo falhou nesse e em varios
aspectos, como foram demonstrados de forma exaustiva nesta peca.

A prépria necessidade de locagao para toda a area hoje ocupada pela
SODF néo foi devidamente justificada; a limitagdo da nova contratagao a regiao
do SIA e a metragem de 3 mil metros2, também, n&o, assim como o valor da
propria locagéo.

Assim nao resta outra alternativa a ndo ser, em razao do evidente perigo
da demora e da verossimilhan¢a dos argumentos invocados, que a Corte,
cautelarmente, determine a Secretaria de Obras que suspenda,
imediatamente, a execug¢ao do malsinado contrato celebrado e, em

decorréncia disso, qualquer pagamento, interrompendo as agdes de

contratagdo parcelada. Em outras palavras: diante do menor potencial de interessados, diminuindo a
competicdo, é fundamental demonstrar a vantajosidade da contratagdo conjunta. 70. Ou seja, se a
primeira vista, poderia ser considerada possivel a contratacdo de locagdo com prestacdo de servigos para
as areas privativas é dbvio que a SES deveria comprovar a vantajosidade e o cumprimento do art. 23, § 19,
da Lei 8.666/199315, notadamente a adjudica¢do por menor preco, em relagdo a contratacdo da prestacdo
dos servigos a parte e mediante licitagdo, em atendimento aos principios da competitividade e do
julgamento objetivo, inclusive com previsdo de quais servicos, nas areas privativas, podem ser
subcontratados, em respeito ao disposto no art. 72 da Lei 8.666/1993. 71. Ademais, ndo se encontrou
qualquer estipulagdo prévia, a fim de aferir a qualidade dos servigos prestados, enfim, de modo a avaliar
o servico prestado pela contratada (e eventuais subcontratadas, se houver), bem como critérios objetivos
acerca de eventuais obrigacdes ndo cumpridas por parte da locadora, no caso dos futuros servigos de
manutencdo, por exemplo. 72. Tampouco ha mecanismos higidos capazes de afastar eventual
responsabilidade subsididria da Administracdo no caso da prestacdo dos servicos condominiais pela
locadora ou subcontratada em dependéncias ocupada pela SESDF, tais como: recepg¢do, brigada de
incéndio, vigilancia, seguranca, limpeza, manutencao, etc".

50 ACORDAO 1273/2018 - PLENARIO, ACORDAO 1479/2019 - PLENARIO, etc.
https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-10-1-5-aquisicao-ou-locacao-de-imovel-singular-inciso-v/
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adaptacao e layout do imével alugado, até ulterior determinagao desse
Tribunal.

Apo6s o deferimento da medida, inaudita altera pars, o MPCDF requer:

| — a abertura de prazo para que o Secretario de Obras esclarec¢a,
objetivamente, em 05 (cinco) dias, sob pena de ser responsabilizado pela
pratica de ato irregular e antieconémico, com reflexo sobre suas contas:

a) Quais sao as reformas necessarias em todos os blocos nos quais hoje
se encontra alojada a multicitada SODF, devendo ser motivadas
tecnicamente e estimadas monetariamente;

b) Quais as medidas que foram adotadas ao longo dos anos para que a
manutenc¢ao necessaria fosse realizada, sob pena de negligéncia, na
conservagdao do bem publico, apresentando-se documentagao
comprobatéria;

c) Quais as medidas que estdo sendo adotadas para os reparos
necessarios, fraqueando ao TCDF o acesso imediato a esses
processos;

d) Justifique as acbes alegadas para fundamentar a locagcdo com o
periodo pactuado no contrato, isto é, 05 anos;

e) Por que necessita de 3 mil metros quadrados para a locacgao,
notadamente, em relacdo a ocupacao de area de nao expediente;

f) Por que é necessario que a locagao ocorra no SIA, com exclusao de
outros enderecos, se a propria SODF afirmara, em margo de 2025,
que a melhor localizacio seria na RA do Plano Piloto,

g) Por que o imével pretendido precisa possuir, no maximo, 10 (dez) anos
da data de emissao da respectiva carta de Habite-se?

h) Justifique, economicamente, a vantajosidade da locag¢ao, acrescida de
outros servigos/facilities, os quais poderiam ser contratados
separadamente;

i) Diligencie junto ao GDF, a fim de verificar se ha prédio proprio para
receber os servidores do Bloco A-9, sem maiores gastos de recursos
publicos, apresentando ao TCDF a resposta;

j) Refaga a pesquisa, para justificar os pregos pactuados, ndo sé com
base em propostas de empresas interessadas;

k) Confronte os pregos apresentados pela Contratada a SODF com os
que foram apresentados a Secretaria de Economia, para o mesmo
imoével, a fim de verificar se ha diferenca de precos razoavel; e

[) Manifeste-se a respeito de todos os pontos desta Representacgéao.

Il - Determine a Corte, ainda, que a Terracap manifeste-se, em idénticos
05 (cinco) dias, a respeito das alegagdes acerca do laudo que forneceu;
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Il — Franqueie, em igual prazo, a oportunidade para que a contratada,
querendo, pronuncie-se a respeito do debate instaurado por meio desta
Representagéao; e

IV - em razéo das afirmagoes feitas pelo Sr. Governador do DF®! e do seu
evidente poder-dever de supervisdo hierarquica®?, seja cientificado a respeito
dos fatos, para que possa se manifestar, em 05 (cinco) dias, a respeito da
necessaria compatibilidade entre a contratacdo efetuada e as medidas de
contencgao financeira e fiscais a serem adotadas pelo GDF.

Apods, os autos devem ser instruidos, com preferéncia, para que retornem
ao MPCDF e ao Plenario, com a urgéncia que o caso requer, autorizando-se,
desde ja, a realizagao de Inspeg¢ao pelo Corpo Técnico da Corte.

Brasilia/DF, 21 de janeiro de 2026.

Claudia Fernanda Pereira de Oliveira
Procuradora em substituicéo

51 Vide nota de rodapé 6 desta peca. Acrescente-se, ainda, segundo a imprensa: “Questionado sobre o
novo aluguel, (...) [foi afirmado] que: (..) o contrato foi decidido por licitagdo publica”
(https://gl.globo.com/df/distrito-federal/noticia/2026/01/15/secretaria-do-df-vai-sair-de-predio-
publico-e-comecar-a-pagar-r-33-milhoes-anuais-em-aluguel-nova-sede-pertence-a-aliado-de-
ibaneis.ghtml). No entanto, como aqui ja se frisou, o Chamamento Publico realizado destinou-se a
prospectar, no mercado, imdveis disponiveis para locagdo que atendam as necessidades da
Administragdo, subsidiando futura contrata¢do de imdvel. A Administragdo nao se obriga a contratar
com base nas propostas apresentadas, podendo realizar licitagdo, em conformidade com a legisla¢ao
vigente. Em reforgo, invoque-se, ainda, que, na mesma publica¢do, por volta dos minutos 07:45, ha a
afirmacdo de que, segundo a empresa vencedora, foi ofertada a proposta de menor valor, o que foi
devidamente atestado por analise da PGDF e da Terracap. Contudo, como j3 visto, o Parecer da douta
PGDF (Parecer Juridico n.2 651/2025 - PGDF/PGCONS) langou vérias obje¢Bes técnicas a respeito da
regularidade do procedimento, inclusive, a respeito da escolha exclusiva da RA XXIX, valendo ressaltar que
nao se manifestou sobre a pertinéncia do prego pactuado, condicionado ao laudo da Terracap, o qual, a
época em que o opinativo foi proferido, ndo havia sido juntado ao feito. Por seu turno, a Companhia
Imobiliaria de Brasilia informou um valor de locagdo mensal menor do que o oferecido pela contratada
(Laudo de Avaliagido N2 1697/2025 - TERRACAP/DICOM/GEPEA/NUPEA), ainda que, em relagdo ao valor
maximo, a proposta da contratada fosse inferior. Ndo se encontrou nos autos, todavia, qualquer
negociacdo junto a empresa, para ajuste do valor aqueles patamares, mais econdmicos para o GDF.

52 |sso porque, o Poder Executivo é exercido pelo Governador do DF. Os Secretérios de Estado, apenas, o
auxiliam nesta funcdo (Art. 87 da Lei Orgénica do DF). Ademais, é o Governador quem nomeia o Secretario
de Estado, competindo-lhe (a0 Governador do DF) exercer a diregdo superior da administragdo do
Distrito Federal, contando, nessa missdao, mais uma vez, apenas, com o auxilio dos Secretdrios de Estado
(Art. 100, Il e IV da mesma Lei Organica do DF).
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